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I 
ABSTRACT 
 
 
Enterprise 2.0 in sozialen Organisationen 
Erfolgreich durch Nutzung unseres Potentials  
 
Masterthesis von Christof Möri 
 
 
Die vorliegende Arbeit prüft den bisher unklaren Nutzen von Social Software in der An-
wendung innerhalb sozialer Organisationen. Aufgrund von Umweltfaktoren besteht in der 
Branche ein Bedarf nach Effektivitäts- und Effizienzsteigerung. Durch eine qualitative Aus-
einandersetzung werden Anwendungsmöglichkeiten von Enterprise 2.0 am Beispiel der 
Fallstudie „Stiftung Brändi“ dargestellt. Potentiale und Risiken von Social Software werden 
eruiert und einer Nutzwertanalyse unterzogen. 
 
Diese Masterthesis kommt dabei zum Schluss, dass durch Stimulation des kollaborativen 
Arbeitens über Abteilungs- und Hierarchiegrenzen hinweg eine klare Steigerung der Ef-
fektivität in Sozialen Organisationen erwartet werden kann. Verschiedene Social Software-
Applikationen eröffnen neue Zugangsmöglichkeiten zur Entwicklung und Präsentation von 
Organisationswissen. Damit sich das Potential der Mitarbeitenden durch diese Applikatio-
nen entfalten kann, bedarf es einer Organisationsentwicklung hin zu einer Kultur, in wel-
cher die Zusammenarbeit ermöglicht und wertgeschätzt wird.  
 
Unter dem Begriff Enterprise 2.0 werden die veränderte Kultur, das entsprechende Füh-
rungsverständnis und die gezielte Anwendung von Social Software im organisationalen 
Kontext verstanden. Als Plattform zur Vernetzung werden verschiedene Applikationen und 
ihre Verwendung in Sozialen Organisationen vorgestellt. Von Bedeutung ist dabei, dass 
die eingesetzte Technik durch tiefe technische Barrieren zur Nutzung einlädt. Ziel ist nicht 
eine Umverlagerung des Arbeitspensums auf virtuelle Systeme, sondern eine Effektivitäts-
steigerung. 
 
Für die Fallstudie entwickeln sich in der Bewertung des Kosten-Nutzen Verhältnisses 
deutliche Argumente für eine Einführung von Enterprise2.0. Insbesondere werden Vorteile 
durch verbesserte Prozessqualität, Innovationsmanagement, aber auch durch erhöhte 
Mitarbeitermotivation erwartet. 
 
Enterprise 2.0 hat das Potential, Sozialen Organisationen in ihren Aufgaben sinnvoll zu 
unterstützen. Die Frage, ob sich die Aufwendungen lohnen, muss in Korrelation mit den 
Herausforderungen der Organisation betrachtet werden. Je höher der Bedarf an Umset-
zung von Wissen in Wert und Innovation ist, desto interessanter sind Investitionen in diese 
moderne Form der Zusammenarbeit. 
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1. EINLEITUNG 
 
«Eine Investition in Wissen  
bringt noch immer die besten Zinsen. » 
 
Benjamin Franklin 1706-1790 
 
 
Umverteilungen der Aufgaben und Finanzierungen (NFA) von Bund auf Kantone bewirken 
aktuell in Sozialen Organisationen eine Veränderung der Ausgangslage. Knappere Fi-
nanzleistungen werden gesprochen, gleichzeitig steigen die Anforderungen der Leis-
tungsfinanzierer an die ausweisbare Wirksamkeit und Qualität der Sozialen Arbeit. Argy-
ris/Schön1 betonten bereits früh, dass Organisationen, die in einer instabilen Umwelt agie-
ren, zur Sicherung ihres Fortkommens dazu gezwungen sind, sich in einem kontinuierli-
chen Veränderungsprozess an die Umwelt anzupassen. Die geforderten Veränderungen 
bedingen Anpassungen insbesondere an Effektivität und Effizienz. Eine verbesserte Nut-
zung der bestehenden Ressourcen und Potentiale bietet sich als mögliche Lösung an. 
 
Die Wertschöpfung in Dienstleistungsorganisationen ist abhängig vom Faktor Mensch und 
seinen Fähigkeiten. Organisationen nutzen nur einen Teil ihrer Ressourcen. Die bisher 
brachliegenden, jedoch vorhandenen Fähigkeiten sollen gezielt zur Erreichung der Orga-
nisationsziele eingesetzt werden. Dies gelingt nicht durch Order, sondern durch Anerken-
nung und Gestaltung eines förderlichen Umfeldes.  
 
Web2.0-Technologien ermöglichen neue Anwendungsbereiche in Organisationen. Im 
Fokus stehen dabei nicht nur die technische Effizienz, sondern vielmehr die sozialen Fak-
toren im Organisationsalltag und der strategische Bedarf an Wissen. Der Realisierung der 
Potentiale mittels Social Software unter kontextspezifischer Gestaltung des Organisations-
umfeldes widmet sich Enterprise 2.0 (E2.0). Gezielte Vernetzung von Menschen und ihren 
Talenten führen unter dieser Betrachtung zum Geschäftserfolg. 
 
Der neue Themenkreis hat in Sozialen Organisationen noch kaum Beachtung gefunden. 
Erste Weiterbildungen2 tasten sich an das Thema heran. Die Analystengruppe Gartner3 
misst Web2.0 eine hohe Bedeutung für den Einsatz in Unternehmungen zu. Als wichtigstes 
Anwendungsfeld der Web2.0-Applikationen geht nach einer Umfrage von McKinsey4 der 
Themenkreis Wissensmanagement hervor. Es kann davon ausgegangen werden, dass 
der Stellenwert dieser Applikationen auch in  NPO-Bereich steigen wird.  
 
Aktuell besteht für soziale Organisationen noch ein Unklarheit über den Wertbeitrag durch 
E2.0. Soll sich die Soziale Arbeit dem Effekt von E2.0 entziehen oder entstehen durch die 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1  vgl. Argyris/Schön 2002, S.10 
2  Siehe beispielsweise FHS St. Gallen: CAS Online Servies 
3  vgl. Gartner, Emerging Technologies Hype Cyle, 2006 
4  vgl. McKinsey, 2008 
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Nutzung dieser neuen Instrumente gar entscheidende Vorteile? Eine differenzierte Ausei-
nandersetzung lohnt sich und wird hier geführt.  
 
1 . 1  M E I N E  M O T I V A T I O N  
 
Seit mehreren Jahren beschäftige ich mich mit dem Themengebiet Wissensmanagement. 
Aus Beobachtungen in verschiedenen Non-Profit-Organisationen (NPO) schliesse ich, 
dass Organisationen das Wissen und die Potentiale der Mitarbeitenden tendenziell 
schwach strukturieren. Einzelne Initiativen zur Förderung der Wissensteilung wurden situa-
tiv installiert, jedoch lag die Nutzung hinter den Erwartungen zurück.  
 
In der Vertiefung mit den Wirkprinzipien von E2.0 beflügelte mich das Thema neu. Erbrin-
gen diese Applikationen nicht nur eine Effizienz- sondern auch eine Effektivitätssteige-
rung? Kann eine Verbesserung der Dienstleistung für den sozialen Kunden erzielt wer-
den?  Diese Fragen tangieren mich in meiner Tätigkeit in der Stiftung Brändi. Durch diese 
Arbeit möchte ich prüfen, ob E2.0 eine Chance oder ein Hype für soziale Organisationen 
darstellt. 
 
1 . 2  F R A G E S T E L L U N G  
 
Diese Arbeit geht der Frage nach, inwieweit  durch  Anwendungen von E2.0 in Sozialen 
Organisationen ein Nutzen entsteht, um die  Herausforderungen aus der Umwelt mittels 
Gestaltung der Unternehmensressourcen zu bewältigen. 
 
  
Zentrale Fragestellung:   Entsteht für soziale Organisationen durch Anwendung  
von E2.0 ein signifikanter Nutzen? 
   
   
Teilfrage 1 In welcher Form zeigt sich der Vorteil in der gezielten Umsetzung von 
Enterprise 2.0 in der Stiftung Brändi? 
  
 a) Kann eine Effektivitäts- und Effizienzsteigerung erzielt werden? 
 b) Steigt die Dienstleistungsqualität für den Kunden? 
 c) Entsteht ein Wettbewerbsvorteil für die Organisation? 
   
   
Teilfrage 2 Welche Rahmenbedingungen gilt es dabei zu berücksichtigen? 
 
 a) Welche Aufgaben eignen sich? 
 b) In welcher Form können einzelne Prozesse unterstützt werden? 
 c) Welche Massnahmen gilt es flankierend zu beachten? 
   
   
Teilfrage 3 Worin liegt der Nutzen für Mitarbeitende? 
  
 
Tab.1  Fragestellung 
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1 . 3  A B G R E N Z U N G   
 
In der Interaktionsgestaltung durch E2.0 mit externen Anspruchsgruppen wie Kunden und 
Partnern werden entscheidende Chancen für NPO gesehen. Mit verschiedenen An-
spruchsgruppen in Dialog treten, sich vernetzen, insbesondere auch die Gestaltung von 
Kampagnen und Fundraising sind prädestinierte Einsatzfelder von Social Software. Auf 
Grund der Breite des behandelten Themengebietes wurde in der vorliegenden Arbeit der 
Fokus bewusst eingeschränkt. Betrachtet werden primär Gestaltungsparameter innerhalb 
der Organisationsgrenzen. 
 
E2.0 tangiert  Themengebiete der Betriebswissenschaft, des Wissensmanagementes, der 
Sozialinformatik, des Organisationalen Lernens, der Organisationsentwicklung, Fragestel-
lungen im Bereich der Personalentwicklung, der Arbeitspsychologie, der Kommunikation 
und der Interaktion. Um dem vorgegebenen Rahmen zu entsprechen, werden einzelne 
Themenfelder punktuell soweit eingeführt, dass sie Basis zur Diskussion und Analyse bil-
den. Eine grundlegende Auseinandersetzung kann jedoch nicht geführt werden. 
 
Diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch, die Möglichkeiten der neuen Applikationen voll-
umfänglich zu diskutieren. Die geschickte Kombination neuer technischer Lösungen im 
Organisationsalltag steht hier im Mittelpunkt. Emergent entwickeln sich diese Applikatio-
nen weiter – eine immer neue Auseinandersetzung mit der Materie ist notwendig. 
 
Die Branche der sozialen NPO ist gekennzeichnet durch ihre hohe Heterogenität. In die-
ser Arbeit werden Erkenntnisse herausgearbeitet, welche besondere Gültigkeit für Orga-
nisationen mit bestimmten Strukturmerkmalen wie Grösse und Ausgestaltung von Res-
sourcen haben. 
 
1 . 4  M E T H O D I S C H E S  V O R G E H E N  
 
Basierend auf der Vermutung eines signifikanten Wertbeitrages von E2.0  für  soziale Or-
ganisationen richtet sich das methodische Vorgehen nach der anwendungsorientierten 
Problemstellung. Durch systematische Literaturrecherche der relevanten, deutschspra-
chigen Publikationen soll die Grundlage zur Herleitung des Themengebietes erarbeitet 
und eingeführt werden.  
Anhand einer Fallstudie sollen Problemstellungen aus Sozialen Organisationen eingeführt 
werden. Eine Analyse soll Aufschluss über den Wertbeitrag und mögliche Einsatzfelder 
von E2.0 in der Sozialen Arbeit aufzeigen. Gewonnene Erkenntnisse sollen zur Beantwor-
tung der Fragestellungen herangezogen und daraus allgemeine Aussagen für soziale Or-
ganisationen abgeleitet werden. 	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1 . 5  A U F B A U  D E R  A R B E I T  
 
Diese Arbeit präsentiert eingangs Fragestellungen, welche aus Herausforderungen der 
Praxis hervorgehen. Es soll untersucht werden, wie weit für soziale Organisationen ein 
Nutzen aus der Anwendung von E2.0 entstehen kann. 
 
Im zweiten Kapitel werden theoretische Modelle eingeführt, sowie Begrifflichkeiten ge-
klärt. Anhand der Fallstudie „Stiftung Brändi“ werden Umwelt- und Unternehmensfaktoren 
diskutiert. In Form von Einsatzmöglichkeiten werden Anwendungsfeldern von E2.0 für so-
ziale Organisationen im dritten Kapitel dargestellt.  
Ein Nachweis über erhöhte Effizienz und Qualitätssteigerung muss sich abzeichnen, damit 
E2.0 die Legitimation für den Einsatz in Sozialen Organisationen erhält. Entsprechend 
werden im vierten Kapitel Chancen und Risiken, insbesondere im Bereich der Organisati-
onskultur und des Verhaltens der Mitarbeitenden differenziert analysiert und bewertet und 
der Aufwand dem Potential gegenübergestellt. 
 
Im fünften Kapitel werden aufbauend auf der dreistufigen Analyse Schlussfolgerungen für 
die Fallstudie, aber auch allgemeine Aussagen für Anwendung von E2.0 in Sozialen Orga-
nisationen abgeleitet und Empfehlungen formuliert. 
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2. HINTERGRUND 
 
«Die Aufgabe ist nicht, zu sehen, was noch niemand gesehen hat,  
sondern zu denken, was noch niemand gedacht hat über das,  
was alle sehen. » 
 
Arthur Schopenhauer 1788 - 1860 
 
 
In diesem einführenden Kapitel werden die für das Verständnis der Arbeit erforderliche 
Ausgangslage und konzeptionelle Grundlagen dargestellt. Die Anzahl der Forschungsar-
beiten über Social Software im Allgemeinen und Einsatz einzelner Applikationen im Spezi-
ellen steigt kontinuierlich an. Hingegen liegen noch wenige empirische Untersuchungen 
über die Nutzung dieser Technologien vor.5 Erste Basis von Erkenntnissen bilden explora-
tive Fallstudien über Einsatz von Social Software vorwiegend aus Grossunternehmen.  
Ein Quervergleich zwischen Fallstudien ist aufgrund heterogener Ausgangslagen an-
spruchsvoll und muss auch kritisch betrachtet werden. Einerseits werden tendenziell Er-
folgsfälle publiziert. Zum anderen ist bei genauerer Betrachtung die Repräsentativität der 
Ergebnisse durch das gewählte Vorgehen (selektive Auswahl der Personenkreise mit ten-
denziell wohlwollendem Umgang mit der Thematik und vermuteter hoher Technikaffinität) 
eingeschränkt gültig.  
 
Die Gestaltungsparamter von E2.0 bilden sozio-technische Anpassungen in den Berei-
chen Mensch, Organisation und Technik (TOM-Modell)6. Entsprechende theoretische 
Grundlagen bauen stark auf der Wissensmanagementtheorie und der Groupware-
Forschung auf. Um eine adäquate Verknüpfung zwischen theoretischen Erkenntnissen 
und den Anforderungen der Praxis von Sozialen Organisationen herzustellen, wird nach-
folgend die Fallstudie eingeführt. 
 
2 . 1  F A L L S T U D I E  S T I F T U N G  B R Ä N D I  
 
Die 1968 gegründete Stiftung Brändi ist eine innovative soziale Institution im Kanton Lu-
zern. Die Förderung und Verwirklichung von beruflicher, gesellschaftlicher und kultureller 
Integration von Menschen mit Behinderungen ist ihre Kernaufgabe. Im Auftrag des Kan-
tons und des Bundesamtes für Sozialversicherungen bietet sie aufgrund des Leistungs-
auftrags Arbeits-, Ausbildungs- und Wohnplätze für Menschen mit Behinderungen an. Die 
Stiftung Brändi versteht sich zugleich als soziales und marktwirtschaftliches Unternehmen. 
Entsprechend sind zwei Hauptgeschäftsfelder zu betrachten: 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 vgl. Stocker/Tochtermann,  2010, S.7 
6 vgl. Bullinger u.a., 1997 
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Soziale Dienstleistungen    Kunden: Menschen mit Behinderung  
 Angebot: Unterstützung der Klienten in der Ausbildung, am Ar-
beitsplatz und allenfalls am Wohnplatz  
 Differenzierte Angebotspalette als Erfolgsfaktor 
   
   
Produktionsbetriebe  Kunden: Wirtschafts- und Dienstleistungskunden 
 Leistung: In 14 Branchen Partner von Industrie und Gewerbe 
 Kundenorientierung und –nähe als Erfolgsfaktor 
 
  
 
Tab. 2:  Hauptgeschäftsfelder Stiftung Brändi 
 
 
Mit rund 450 Mitarbeitenden, dem Betrieb von sechs Wohnhäusern und zehn Produkti-
ons- und Ausbildungsstätten und einem Jahresumsatz von ca. 75 Mio. Fr. ist die Stiftung 
Brändi einer der grössten Fremdleistungs-NPO7 in der Schweiz. 
Als ISO-zertifiziertes Unternehmen setzt die Stiftung Brändi in der Produktion und in den 
sozialen Dienstleistungen moderne, wirkungsorientierte Management- und Strategiein-
strumente ein. Im Leitbild werden Aussagen zum Umgang und Gestaltung der Ressourcen 
formuliert: 
 
 
 Wir investieren in unsere eigene Lern- und Entwicklungsfähigkeit und fördern  
unsere Innovationskraft 
 
 Wir sind uns bewusst, dass die finanziellen Mittel beschränkt sind und schaffen  
mit den eingesetzten Mitteln einen optimalen Nutzen für unsere Zielgruppe 
 
 Wer bei der Stiftung Brändi arbeitet, bekennt sich zu leistungs- und  
wirtschaftsnahen Strategien 
 
 Wir suchen nach Verbesserung der Wirksamkeit unserer Dienstleistungen 
 
 Wir teilen unser langjähriges Know-how mit anderen Institutionen des Sozialbereichs 
 
 Wir nutzen die neuen Technologien 
 
 
Tab. 3:  Aussagen aus Leitbild der Stiftung Brändi 
 
 
Diese Haltung eröffnet Möglichkeiten, sich mit einer Prüfung der Einführung von E2.0 in 
dieser Organisation auseinanderzusetzen. Aus strategischem Betrachtungswinkel wird 
anschliessend die Notwendigkeit zur Gestaltung der organisationalen Ressourcen erläu-
tert. 
 
2 . 2  S T R A T E G I S C H E  A U S R I C H T U N G  
 
Durch strategische Vorgehensweisen werden operative Aktivitäten auf ein übergeordnetes 
Ziel ausgerichtet. Strategisches Management befasst sich mit der Grundsatzfrage, in wel-
che Richtung sich Organisationen entwickeln.8 Daraus leiten sich Unternehmensstrate-
gien zur Schaffung von Wettbewerbserfolg ab. Einerseits kann die Unvollkommenheit der 
Märkte ausgenutzt werden (Marktorientierter Ansatz)9, oder der Wettbewerbserfolg wird 
durch die Gestaltung der internen Ressourcen (Ressourcenbasierter Ansatz) erzielt.  
	    	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7  vgl. Schwarz, 2001, S. 24 
8  vgl. Lombriser, 2005, S.21 ff. 
9  vgl. Rüegg-Stürm, 2002, S. 24 
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2.2.1 Ressourcenbasierter Ansatz 
Vertreter des ressourcenbasierten Ansatzes10 gehen davon aus, dass der Erfolg in der 
Ressourcenausstattung des Unternehmens begründet liegt. Dabei ist nicht nur das Aus-
mass und die Qualität der Ressourcen entscheidend, sondern auch die spezifische Art 
ihrer Anwendung und Kombination. Insbesondere durch Nutzung von überlegenen Wis-
sensressourcen können traditionelle, sichtbare Ressourcen als Wettbewerbsvorteil ge-
nutzt werden, selbst wenn diese Ressourcen nicht einzigartig sind.11  
 
2.2.2 Wissensbasierter Ansatz 
Der wissensbasierte Ansatz12 baut auf dem ressourcenbasierten Ansatz auf. Als Kernauf-
gabe des strategischen Managements wird die systematische Entwicklung und Nutzung 
der immateriellen Ressourcen, speziell dem Wissen beschrieben. In Wechselwirkung be-
einflusst die Wissensbasis selber das strategische Verhalten der Organisation und be-
gründet in Form des strategischen Wissensmanagementes13 den Zusammenhang zwi-
schen Strategie und Wissen. Forschungsergebnisse14 messen der Gestaltung einer wis-
sens- und lernfördernden Organisationsstruktur eine hohe Relevanz bei.  
 
Neben Wettbewerbsstrategien sind in Sozialen Organisationen besonders auch Koopera-
tionsstrategien entscheidend. Das Kapitel 2.4.2 beschäftigt sich mit diesem Spagat zwi-
schen Kooperation und Wettbewerb. Für die Erstellung von Leistungen sind NPO in einem 
hohen Mass von der Ressource Wissen abhängig. In Sozialen Organisationen stellt sich 
die Frage, was unter Wissen, Kompetenzen und Ressourcen in diesem Kontext verstan-
den wird und welche Bedeutung immaterielle Ressourcen zur Lösung von Problemstel-
lungen beigemessen werden. 
  
2 . 3  W I S S E N  
 
In der Praxis werden die Begriffe Wissen, Erfahrungen, Kompetenzen, Kenntnisse, und 
Informationen oft synonym verwendet. Eine gewisse Trennschärfe fehlt dabei. Wissen wird 
in den Dimensionen implizites (unbewusst, eingeschränkt artikulierbar) und explizites Wis-
sen (bewusst, artikulierbar) unterschieden.15 Auch gilt es zwischen organisationalen und 
individuellen Kompetenzen zu unterscheiden.  
 
Rüegg-Stürm16 definiert die Kompetenzen der Organisation als Kombination kognitiver 
Aspekte wie Wissen und Fähigkeiten der Mitarbeitenden und auf der anderen Seite aus 
intelligenten Prozessen und organisationaler Routine. Die Ausprägung und Gestaltung all 
dieser Kompetenzen spielt in der Anwendung von Social Software eine erhebliche Rolle. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10  vgl. Al-Laham, 2003, S.111 ff. 
11  vgl. Leipold/Probst/Gilbert, 2002, zit. nach Bäppler, 2008, S.100 
12  vgl. Al-Laham, 2003, S.132 ff. 
13  vgl. Bäppler, 2008, S.109 f. 
14  vg. Al-Laham, 2003, S.197 ff. 
15  vgl. Hasler Roumois, 2010, S. 62 
16  vgl. Rüegg-Stürm, 2002, S.45 
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Individuelle Kompetenz ist ein Produkt aus Denken und Handeln. Die daraus resultierende 
Handlungskompetenz17 weist vier Facetten auf, welche sich gegenseitig beeinflussen: 
Fach-, Methoden-, Selbst- und Sozialkompetenz.  
 
Die Begriffe Daten - Information - Wissen bilden eine Begriffshierarchie mit steigender 
Komplexität. North18 skizzierte die Hierarchiestufen als Wissenstreppe, später entwickelte 
Hasler Roumois19 sie als Wissens+Können-Treppe weiter. In der vorliegenden Arbeit wird 
von diesem handlungsorientierten Wissensbegriff ausgegangen. Darin umfasst Wissen 
kognitive als auch operative Aspekte (Erkenntnis/Tun/Erfahrung). Je komplexer Informati-
onen zu Wissen und Fähigkeiten verdichtet werden, desto intensiver ist die Verbindung 
des Wissens mit der Person als Wissensträger.  
 
 
Abb. 1: Wissen+Können-Treppe 
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hasler Roumois, 2010, S.44) 
 
Hier setzt E2.0 an und bietet mit Social Software einfache Möglichkeiten, Wissen zu  trans-
ferieren (Explizierungsprozess) und Wissensträger zu identifizieren. Nicht der wissen-
schaftliche Aspekt von Wissen ist hier bedeutend, sondern Wissen als Potential zur Lö-
sung situativer Problemstellungen und als Beitrag zur Entwicklung von Innovationen. 
 
Die Anwendung des Wissens als vierter Produktionsfaktor wurde bereits früh durch Dru-
cker20 als kritischer Erfolgsfaktor bezeichnet. Die Studie von Harasymowicz-Birnbach21 
kommt in deutschschweizer Grossunternehmungen zu ähnlichen Ergebnissen. Alle Stu-
dienteilnehmenden schreiben der Ressource Wissen und ihrer Gestaltung durch Wis-
sensmanagement eine grosse Bedeutung zu. Hingegen werden die unternehmensspezifi-
schen Aktivitäten als unterentwickelt beurteilt. Für den NPO-Bereich bestehen keine spe-
zifischen Untersuchungen. Die Ergebnisse können meines Erachtens soweit übertragen 
werden, dass in Sozialen Organisationen sowohl der Bedeutung von Wissen als auch der 
Notwendigkeit von Massnahmen leicht weniger Bedeutung zugesprochen wird. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17  vgl. Steiger/Lippmann, 2008, S.151 
18  vgl. North, 1998, S. 39 ff. 
19  vgl. Hasler Roumois, 2007, S. 43 ff. 
20  vgl. Drucker, 2001, S. 3 
21  vgl. Harasymowicz-Birnbach, 2008, S. 261 f. 
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2.3.1 Wissen in Sozialen Organisationen 
Wissen und Können als Basis von sozialen Dienstleistungen zeigt sich in unterschiedlicher 
Form. Zentraler Faktor im Wertschöpfungsprozess von sozialen Dienstleistungen ist die 
Handlungs- und damit Problemlösungskompetenz der Mitarbeitenden. Das individuelle 
Wissen der Mitarbeitenden zeigt sich in drei Ausprägungen:  
 
   
Expertenwissen Expertenwissen als Expertise: Explizierung von Fachwissen in Form z.B. von 
Fachberichten mit Empfehlungen und Massnahmen. 
 
 Schwierigkeiten: In der Branche sind kaum normative Richtlinien vorhanden. 
Unklarer Status der Gültigkeit von Fachwissen. Eigenen Erfahrungen wird hö-
heres Gewicht zugesprochen als Wissen von Dritten. 
 
 Veränderung in der Branche: Verschiebung vom Status der Generalisten hin 
zu Spezialisten. 
 
 
  
   
Fallkompetenz Fallkompetenz als indirekte Lösungskompetenz in Form von  Falleinschätzungen. 
Dient als Entscheidungsgrundlage über Gestaltung von Klientenprozessen22 auf 
Basis von Falldaten, eigener Interaktionserfahrungen, Fachwissen und Fallver-
gleichen. Der Austausch erfolgt zwischen Professionellen oft in einem Gremium. 
Dabei sind zwei Tendenzen beobachtbar:  
 
 Konsensorientierung: Wissen innerhalb des Teams gleicht  
sich im Verlauf der Zeit immer stärker an.  
 
 Retrospektion: Ex-post Rationalisierung von Ursachen und  
Entscheidungen.23 
  
   
Knowing-in-action Direkte Problemlösungskompetenz: Situationsadäquate Anwendung der Hand-
lungskompetenz in der Live-Interaktion mit Klienten.  
  
 
Tab. 4:  Wissensformen in Sozialen Organisationen 
 
Neben dem individuellen Wissen der Mitarbeitenden sammelt sich Wissen sowohl in Un-
tergruppen als auch in explizierter Form in der Organisation selber an.24 Wissen soll durch 
Mitarbeitende nicht nur angewendet, sondern auch innerhalb der Organisation weiterge-
geben werden. Der Wissenstransfer in der Sozialen Arbeit unterliegt dabei einigen Trans-
ferbarrieren. In der Gestaltung von E2.0 müssen diese  Schwierigkeiten besonders be-
trachtet werden: 
 
   
Dilemma der  
Übertragbarkeit 
 Schwierigkeit: Auf Grundlage von heterogenen Falldaten Erkenntnisse auf 
andere Fälle übertragen. 
 
 Potential: Erweiterung der Fachkenntnisse über Ursache und Wirkung  
  
   
Dilemma  
der Dekontextualisierung 
 Schwierigkeit: Durch Kodifizierungsprozesse entsteht eine Regression der 
Datenqualität. Aus Wissen wird Information. Gültigkeit des Wissens oft kon-
textspezifisch. Grenzen der Formalisierung.  
 
 Potential: Erweiterung der empirischen Wissensbasis durch Transfer von  
Erkenntnissen aus Falldaten auf ähnliche Fälle, aber anderen Kontext. 
  
 
Tab. 5:  Transferbarrieren von Wissen in Sozialen Organisationen 
 
Der Stellenwert von Wissen steigt im Zuge der Professionalisierung der Sozialen Arbeit 
erheblich an.25 Dabei steht nicht primär die Erhöhung des Fachwissens im Vordergrund, 
sondern ein verbessertes Verständnis von Wirkungsketten. Ziel der Gestaltung dieser 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22  vgl. Schweikart,  2003, S. 108 
23  vgl. Neuweg, 1999, S. 81 
24  vgl. Al-Laham, 2003, S. 34 ff. 
25  vgl. Eugster, (2004) S. 3 
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Ressource ist die Sicherung und Verbesserung von Qualität und Effizienz.26 Im nachfol-
genden Abschnitt soll betrachtet werden, welche weiteren Rahmenbedingungen neben 
dem Stellenwert von Wissen in Sozialen Organisationen zu betrachten sind. 
 
2 . 4  R A H M E N B E D I N G U N G E N  
 
Die Grundlage für kontextspezifische Gestaltungen von E2.0 bildet die Analyse von Rah-
menbedingungen. Leistungsnutzer und Leistungsfinanzierer sind in Fremdleistungs-NPO 
wie der Stiftung Brändi zwei unterschiedliche Anspruchsgruppen und entwickeln unter-
schiedliche Erwartungen. Finanzgeber fokussieren auf eine effiziente Leistungserstellung, 
soziale Kunden auf eine hohe Dienstleistungsqualität. Nonprofit Organisationen stehen 
damit in einem Spannungsfeld zwischen Umsetzung der Mission und effizientem Umgang 
mit Finanzmitteln. Entsprechend sollen in diesem Kapitel Umwelt- und Organisationsfakto-
ren, welche Einfluss auf die Fragestellung dieser Arbeit haben, betrachtet werden. 
 
2.4.1 Herausforderungen der Umwelt  
Bund und Kantone stellen Sozialen Organisationen zur Erstellung des Leistungsauftrages 
Finanzmittel zur Verfügung. Zweck des öffentlichen oder mandatierten Leistungsauftrages 
ist es, effiziente, effektive und transparente Dienstleistungen für die Öffentlichkeit zu er-
bringen.27 Der Staat kann soziale Organisationen insbesondere über Subventionierung, 
und die Gestaltung von Qualitätsvorschriften und Leistungsvereinbarungen regulieren.28 
 
Mit der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenverteilung zwischen Bund 
und Kantonen (NFA) ergeben sich Veränderungen in der Branche. Aufgrund knapper 
werdender Mittel und Umverteilungen werden finanzielle Zuwendungen sukzessiv redu-
ziert. Gleichzeitig werden Leistungsaufträge vermehrt in Betrachtung des Verhältnisses 
von Kosten zu Wirkung vergeben. Entsprechend müssen soziale Organisationen höhere 
Effizienz erzielen und vor allem eine neue Form von Wirkungsnachweis erbringen. 
 
Das Ziel von NPO ist nicht Markterfolg, sondern Excellence einer Leistungserstellung.29 
Um exzellente Qualität der Dienstleistungen anzubieten, arbeiten soziale Organisationen 
oft eng zusammen. Partnerschaften werden zur gegenseitigen Nutzung von Kompetenzen 
eingegangen. Beispielsweise in Form von Weiterbildungen, Stages oder Prozessoptimie-
rungen. Für den sozialen Kunden entwickeln sich durch Kooperationen Vorteile. Die er-
weiterte Wertschöpfungskette wird als Erhöhung der Gesamtleistung wahrgenommen.30 
 
Fremdleistungs-NPOs sehen sich nach Eckardstein/Zauner zunehmendem Konkurrenz-
druck untereinander und durch private Anbieter ausgesetzt.31 Je stärker der Wettbewerb 
zwischen Organisationen im selben Markt wirkt, desto höher wird Wissen als wettbe-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26  vgl. Kreidenweis/Steinecke, 2005, S. 37 
27  vgl. Hasler Roumois, 2007,  S. 28 
28  vgl. Schneider, 2007,  S. 97 
29  vgl. Hasler Roumois, 2010, S. 162 
30  vgl. Schneider et al., 2007, S. 184 
31  vgl. Eckardstein/Zauner, 2004, S. 479 
                                                                                                                                                                                                                 Hintergrund   I   Seite 
 
 
11 
werbsrelevante Grösse betrachtet und in Form von Eigentum geschützt.32 Diese neuen 
Umweltbedingungen verändern die Kooperationspolitik. Künftig wird wohl die Zusammen-
arbeit ausgewählter stattfinden. Es zeichnet sich ein Wandel hin zu strategischen Koope-
rationen mit ausgewählten Partnern ab. 
 
In der Arbeit mit Menschen mit Behinderungen verändert sich die Leistungsabrechnung 
der betrieblichen Aktivitäten. Es kann davon ausgegangen werden, dass im Zuge der indi-
kationsabhängigen Fallpauschale (Subjektfinanzierung) der Kosten- und somit auch Effi-
zienzdruck steigen wird, falls nicht mehr finanzielle Mittel diesem Bereich zugesprochen 
werden. Daneben ist aufgrund verschiedener Finanzierungsreformen (IVG-Revision) of-
fen, welche Auswirkungen z.B. Rentenkürzungen auf die Nachfrage haben. Untersuchun-
gen der Hochschule Luzern33 gehen von einer Zunahme der Nachfragetendenz in der 
Branche aus, obwohl der Grundsatz „ambulant vor stationär“34 der Finanzgeber eine klare 
Absichtserklärung darstellt. Die Autoren der Studie begründen die Steigerung der Nach-
frage durch demographischen und gesellschaftlichen Wandel. Insbesondere der medizi-
nische Fortschritt, die damit verbundene Verlängerung der Lebenserwartung von Men-
schen mit Behinderung sowie Integrationsschritte von Migranten werden als treibende 
Faktoren aufgeführt.  
 
2.4.2 Organisationelle Voraussetzungen 
Wie gehen Nonprofit Organisationen mit diesen Herausforderungen um? In NPO ist laut 
Zauner35 häufig ein betriebswirtschaftlicher Effizienzrückstand anzutreffen, beschrieben 
als Phänomen der betrieblichen Untersteuerung. Effizienzschwächen der NPO sei weder 
zufällig noch den persönlichen Managementdefiziten der Führungskräfte zuzuschreiben. 
Vielmehr geht das Phänomen auf Fehlen von marktähnlichen Anreizen und die spezifische 
Charakteristika der Mitarbeitenden zurück.  
Zauner schreibt den Mitarbeitenden in NPO überdurchschnittliche Identifikation mit der 
Organisation, aber auch eine starke Abwehrhaltung gegenüber betriebswirtschaftlichen 
Steuerungsinstrumenten zu. Die Instrumente müssen der gelebten Kultur entsprechen, 
ansonsten werden diese als Fremdkörper wahrgenommen und stossen auf Ablehnung. 
 
In Sozialen Organisationen ist ein Generationenwandel, und damit einhergehend ein di-
vergentes Verständnis im Umgang mit Informations- und Kommunikationstechnologien 
(IKT) zu beobachten. Innerhalb einer Generation hat sich das Nutzungsverständnis von 
digitalen Hilfsmitteln wie z.B. Social Software grundlegend verändert. Während bei älteren 
Mitarbeitenden die Medienkompetenz und die Technikaffinität tendenziell geringer aus-
geprägt ist, sind jüngere Mitarbeitende, sogenannte Digital Natives36 in der digitalen Welt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32  vgl. Hasler Roumois, 2007, S. 34 
33  vgl. Stremlow, 2008, S. 3 ff. 
34  vgl. Luzerner Behindertenkonzept nach IFEG, S.19 
35  vgl. Zauner, 2007, S.141 f. 
36  vgl. Rohrmann, 2010, S.47 ff. 
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gross geworden. Dem divergenten Zugang zu technischen Lösungen gilt es besonders in 
der Einführungsphase von E2.0 Rechnung zu tragen. 
 
Soziale Organisationen unterscheiden sich stark, was Aufgabenfelder, Organisations-
strukturen und Ausstattung mit Ressourcen betrifft. In mittleren und grossen Sozialen Or-
ganisationen kommt es durch Arbeitsteilung, Dezentralisierung und Spezialisierung zu 
einer Segmentierung des Wissens.37 Entsprechend wächst der Koordinationsbedarf zwi-
schen den Wissensträgern und eine bewusste Wissensintegration wird notwendig. 
In kleineren Organisationen hingegen sind Kommunikationswege direkt, Kompetenzen 
der Individuen allen bekannt und der Differenzierungsgrad der Aufgaben gering ausge-
prägt. Hier stellt sich berechtigt die Frage, ob mittels Social Software sinnvolle Effekte 
erzielt werden können. 
 
2 . 5  F A Z I T  
 
In der Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der Umwelt zeigt sich, dass sozia-
le Organisationen effektiver und effizienter werden müssen, um im aufkommenden Wett-
bewerb erfolgreich zu agieren. Daneben wächst die Bedeutung von Kooperationsstrate-
gien, um Prozessqualität zu steigern und die Wertschöpfungskette zu erweitern. Aufgrund 
steigender Nachfragetendenz entsteht Bedarf nach Angebotsdifferenzierung, d.h. Wissen 
muss in neue Felder transferiert und angewendet werden. 
 
Wirkprinzipien, wie sie in Kapitel 3.1.2 beschrieben werden, erzielen besonders in grösse-
ren Organisationen Vorteile aufgrund der höheren Anzahl von Nutzern. Für die Realisie-
rung eines E2.0 Projektes in Sozialen Organisationen sind zusammenfassend folgende 
Punkte von Bedeutung: 
 
   
Strukturmerkmale  Einsatzfeld: Mittlere und grosse soziale Organisationen 
 
 IT-Infrastruktur mit Ausbaumöglichkeit für Social Software 
  
   
Organisationsbezogene  
Faktoren 
 Bewusstsein für Massnahmen zur Effektivitäts- und Effizienzsteigerung 
 
 Transferwille von Wissen zwischen Wissensträgern 
 
 Responsibilität zum Themenfeld und technikorientierte Massnahmen 
  
   
E2.0 bezogene 
Faktoren 
 Change Management: Bereitschaft zur Veränderung erstellen 
 
 Personal: Medien, Kommunikations- und Sozialkompetenzen entwickeln 
 
 Projektorganisation: Arbeitszeit und Finanzmittel freisetzen 
  
 
Tab. 6:  Voraussetzungen für Einsatz von Enterprise 2.0 in Sozialen Organisationen 
 
Durch verbesserte Zusammenarbeit in der Organisation, geschickter Lenkung von Kom-
munikation und Interaktion, gemeinsamem Lernen und Transfer von Wissen, sollen besse-
re Ergebnisse erzielt werden. Genau hier liegt der besondere Wertbeitrag von E2.0, wel-
cher im nächsten Kapitel eingeführt wird. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37  vgl. Harasymowicz-Birnbach, 2008,  S. 55 
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3. ENTERPRISE 2.0  
 
«In einer traditionellen Arbeitswelt  
dient der Arbeiter dem System.  
In einer Wissensgesellschaft muss das System  
den Mitarbeitenden dienen. » 
 
Peter Drucker ,1966 
 
 
Die Begriffe E2.0, Social Software und Web2.0 sind eng miteinander verbunden. Hipp-
ner38 beschreibt Web2.0 als ein Sammelbegriff, unter welchem neue Internettechnologien 
und – anwendungen, aber vor allem auch ein neues Nutzungsverständnis subsumiert 
werden. Nutzergenerierte Inhalte gewinnen immer mehr an Relevanz. Partizipieren statt 
nur publizieren wird durch verbesserte Anwendungsoberflächen möglich. Das Web2.0 
verändert sich nach O’Reilly39 von einer Ansammlung von Webseiten hin zu einer Plattform 
der Interaktion.  
Diese Beteiligung der Nutzer zeigt sich beispielsweise in der intensiven Nutzung von Soci-
al Software wie Wikis, Foren und Blogs. Freiwillig und selbstorganisiert interagieren Nutzer 
untereinander, stellen Inhalte ein, kommentieren und ergänzen Beiträge von Dritten.  
E2.040 nimmt die soziale Entwicklung des Web2.0 auf und beschäftigt sich mit der Frage-
stellung, wie diese partizipativen Web2.0-Effekte in die Organisation implementiert wer-
den können.  
 
3 . 1  S O C I A L  S O F T W A R E  
 
Der Terminus Social Software ist wissenschaftlich noch unscharf definiert. Meist werden 
damit Software-Applikationen bezeichnet, welche die Kommunikation, Interaktion und 
Zusammenarbeit unterstützen.41 Social Software wird als Teilmenge von Web 2.0 verstan-
den, welche mittels webbasierter Software-Anwendungen Vernetzung zwischen Anwen-
dern schafft und spezifische Wirkprinzipien nutzt.42  
Nach Schönefeld43 erweitert Social Software die Fähigkeit von Individuen zur Zusammen-
arbeit durch direkte Interaktion und systematische soziale Rückkopplung auf verschiede-
nen Wirkungsebenen. Menschliche Grundbedürfnisse nach sozialen Beziehungen, Aner-
kennung, Zusammengehörigkeit und Kommunikation werden mittels Social Software be-
friedigt und bilden massgebliche Erfolgsfaktoren für die hohe Nutzung von Social Soft-
ware gerade im privaten Rahmen.44 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38  vgl. Hippner, 2006, S. 6 
39  vgl. O’Reilly, 2005 
40  Synonyme Begriffe für Enterprise 2.0: Business 2.0, Corporated Web 2.0, Social Business Software 
41  vgl. Richter/Koch, 2009, S. 11 f. 
42  vgl. Hippner, 2006, S.7 
43  vgl. Schönefeld, 2009, S. 87 
44  vgl. Koch/Richter, 2009, S. 147 
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3.1.1 Anwendungsklassen 
Social Software unterstützt die Interaktion zwischen Anwendern durch unterschiedliche 
Softwarelösungen. In der Betrachtung dieser Anwendungsklassen lässt sich die Wirkung 
der Anwendungen in drei Kategorien45 unterteilen: 
 
  
Informationsmanagement Erstellen, finden, bewerten und verwalten von Informationen 
   
   
Beziehungs-, Identitäts- und  
Netzwerkmanagement 
Darstellung der eigenen Person in Form eines Profils, sowie 
knüpfen, pflegen und visualisieren von Beziehungen 
   
   
Interaktion und Kommunikation Synchrone und asynchrone Kommunikation und Kollaboration in Form 
von gemeinsamem Erstellen von Inhalten 
   
 
Tab. 7:  Wirkkategorien von Social Software 
 
Die spezifische Auswahl der Anwendungsklassen von Social Software im Rahmen der 
betrieblichen Anwendung orientiert sich am organisationalen Kontext und den daraus re-
sultierenden Anforderungen. Aufbauend auf die vorhandene IT-Infrastruktur können ein-
zelne Applikationen modular in die betriebliche Verwendung eingebettet werden.  
In der nachfolgenden Tabelle werden Anwendungen beschrieben, welche sinnvollerweise 
für die Konzeption im Fallbeispiel einsetzbar sind. 46 
 
   
Applikation Beschreibung 
   
   
Wikis Plattform zur Dokumentation von Inhalten (Texte und Grafiken). Wikis unterstützen das 
Zusammentragen und Konsolidieren von Inhalten, beigetragen durch autorisierte 
Personengruppen. Inhalte entwickeln sich dynamisch durch freie Editierbarkeit in-
krementell weiter. Hohe Aktualität und partizipativer Charakter führen zu grosser 
Akzeptanz von Wikis unter Nutzern.  
   
   
Blog Öffentlicher Kommunikationskanal einer Person oder Gruppe, geführt als  „Web-
Tagebuch“ um authentische Statements, Informationen oder News zu publizieren. 
Typischerweise werden Inhalte chronologisch oder thematisch geordnet. Inhalte 
können von Lesern abonniert und kommentiert werden. 
   
   
Forum Plattform zur Veröffentlichung von Diskussionsbeiträgen47 mit Kommentarfunktion 
(Thread). Beiträge werden thematisch (Topic) zusammengefasst und können wie 
auch die Threads abonniert werden. 
   
   
Social Network Services System zur Kontaktaufnahme und –pflege zwischen Anwendern. Im Profil werden 
eigene Daten gepflegt und veröffentlicht. Beziehungen zwischen Mitgliedern des 
Netzwerks können visualisiert und zur Vergrösserung des eigenen Netzwerkes ge-
nutzt werden. Zwischen Anwendern besteht die Möglichkeit der synchronen (Instant 
Messenger) oder asynchronen (Mailsystem) Kommunikation. 
Gemeinsame Interessen oder Fähigkeiten können durch die Analyse der Profile er-
kannt werden. 
   
   
Social Bookmark Zentrale und transparente Ablage von Web-Lesezeichen. Interessante Links aus Web 
oder Intranet werden mit Tags (= Schlagworte) gekennzeichnet und bewertet. Durch 
die Veröffentlichung der eigenen, für die Arbeit relevanten Favoriten im Browser ste-
hen diese Ressourcen allen Anwendern zur Verfügung. Ein wesentlicher Faktor darin 
ist die Bewertung, und damit auch Priorisierung von Inhalten zu Themen. Mehrfach-
nennungen führen zu einer höheren Bewertung und gewinnen damit innerhalb des 
Systems an Gewicht. Zusätzlich besteht auch hier die Möglichkeit, neue Bookmarks 
von Anwendern oder Themen zu abonnieren. 
   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45  vgl. Koch/Richter, 2009, S. 12 
46  vgl. Schönefeld, 2009, S. 56 ff. 
47  vgl. Koch/Richter, 2009, S.33  
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Social Tagging Anwender fügen Inhalten kontextspezifische Tags an. Die Anreicherung der Inhalte 
mit Meta-Informationen ergeben neue kategorieübergreifende Suchmöglichkeiten, 
beispielsweise in grafischer Darstellung von Wortwolken (Tag Clouds).  
   
   
Feeds Technik zum Abonnieren von Inhalten. Anwender müssen nicht manuell einzelnen 
Webseiten oder Anwendungen öffnen, sondern die aktualisierten Inhalte werden 
gesendet. Vereinfachung der Anwendung durch Übergang vom Push- zum Pull-
Prinzip. Zum Nachverfolgen werden Ausliefersysteme (z.B. RSS) und zum Lesen 
entsprechender Reader benötigt. 
   
 
Tab. 8:  Social Software-Applikationen 
 
Neben Applikationen aus der Tab. 8 entwickeln sich immer neue Anwendungen wie bei-
spielweise Microblogging oder virtuelle Arbeitsräume.48 In Sozialen Organisationen wird, 
bezogen auf gesetzliche Grundlagen49, hoher Wert auf sensiblen Umgang mit Klienten- 
als auch Mitarbeiterdaten gelegt. Bei Verwendung von Social Software gilt es entspre-
chend, geeignete Massnahmen zur Datensicherheit50 zu konzipieren. Dabei kann zwi-
schen Anwendungen im Internet und im Intranet unterschieden werden.  
Externe Applikationen eignen sich durch ihr erhebliches Sicherheitsrisiko entsprechend 
weniger für die Verwendung in Sozialen Organisationen als Applikationen, welche inner-
betrieblich durch technische und organisationale Massnahmen gesichert werden. 
 
3.1.2 Wirkprinzipien 
Damit Social Software die Wirkung als Transfermedium zwischen Individuen, der Gruppe 
und der Organisation geeignet entfalten kann, bedarf es einem bewussten Einbezug von 
Wirkprinzipien. Diese Prinzipien sind adaptierte Effekte des Web 2.051 und zeigen sich 
nach Komus/Wauch52 in folgenden Bereichen: 
 
   
Selbstorganisation Autonome Steuerung der Aktivitäten basierend auf Interesse und Kompetenzen för-
dern bei Mitarbeitenden die intrinsische Motivation zur Erstellung von Beiträgen. Ein 
partizipativer Aufbau von Strukturen und Inhalten fördert die Akzeptanz unter Nutzern 
und eröffnet Gestaltungsmöglichkeiten. 
 
Daneben bietet sich auch ein modularer Aufbau der Softwareanwendungen und derer 
Oberflächen an, um persönlichen Vorlieben und Nützlichkeit zu berücksichtigen. Das 
Prinzip Selbstorganisation zeigt sich weiter in Anwendungen, die abonniert werden 
können. Diese Lösungen bieten individuelle Möglichkeiten der Nachverfolgung von 
Änderungen und leisten mittels Push-Prinzip einen Beitrag zur Eindämmung von 
Informationsüberflutungen. 
   
   
Anerkennung und 
Wertschätzung 
Der menschliche Sinn nach Gemeinschaft und soziale Interaktion wird durch gegen-
seitige Anerkennung und Wertschätzung gefördert. Entsprechende Funktionen sind in 
Social Software eingebaut und ermöglichen Anwendern, Beiträge von Dritten zu 
kommentieren und zu bewerten. In der betrieblichen Nutzung ist die Erhöhung der 
eigenen Reputation einer der leitenden Motivatoren zur Beitragserstellung.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48  Shared Workspace, hier z.B. GoogleDocs 
49  vgl. Kantonales Datenschutzgesetz, Bundesetz über Datenschutz und die entsprechenden Verordnungen 
50  vgl. Bundesgesetz über den Datenschutz, Art. 7 
51  vgl. Schönefeld, 2009, S. 93 
52  vgl. Komus/Wauch, 2009, S.145 ff. 
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Netzwerkeffekte Zwischen Mitarbeitenden in Organisationen besteht eine potentielle Verbindung, 
welche virtuell in Netzwerke zusammengespannt werden können. Die Nutzung der 
Ressourcen aus Netzwerken ist einer der wesentlichen Motivationsgründe für Social 
Software im Unternehmenskontext. In Form der kollektiven Intelligenz (Wisdom of 
Crowds-Effekt) können Gruppenentscheide Wesentliches zur Lösung der Problem-
stellung beitragen. Mit der Grösse des Netzwerkes  steigt der Effekt entsprechend an.  
 
Für den Wert eines Netzwerkes ist nicht nur die Anzahl ihrer Verbindungen und Knoten 
entscheidend, sondern auch die Verbindungsqualität. Mit der Einbindung wichtiger 
Personen können entscheidende Knoten im eigenen Netzwerk geschaffen werden. 
Aber gerade so bedeutend ist die Einbettung von zahlreichen schwachen Verbindun-
gen über Abteilungs- und Hierarchiegrenzen hinweg. Diese bilden unterschiedliche 
Sichtweisen ab und können durch ihre Aussensicht entscheidende Impulse zur Prob-
lemlösung beitragen. 
 
Im Netzwerk  treten durch die Interessen der Anwender Clustereffekte auf. Gleichge-
sinnte organisieren sich in Untergruppen. Dabei können über Themenkreise neue 
Beziehungen aufgebaut werden, welche in anderen Zusammenhängen wieder ge-
nutzt werden können.   
   
   
Inkrementelle  
Entwicklung 
Wesentliches Merkmal gerade für Wikis und Foren ist die Entwicklungsmöglichkeit in 
einer Vielzahl von kleinen Schritten. Artikel werden durch mehrere Autoren inkremen-
tell weiter entwickelt. Dieses Vorgehen eröffnet die Möglichkeit zur Partizipation und 
bietet Gewähr, dass die Inhalte aktuell gehalten und durch die breite Masse verifiziert 
werden. 
   
   
Emergente  
Entwicklung 
Die Richtung der Entwicklung wird nicht zentral vorgegeben, sondern entfaltet sich 
aus  Initiative und Bedürfnissen von Nutzern. Durch Freiräume in der Anwendung 
entstehen neue Muster und Anwendungsstrukturen. Eine grundsätzliche Offenheit 
gegenüber emergenter Entwicklung zeichnet den evolutionären Charakter von Social 
Software aus. 
   
 
Tab. 9:  Wirkprinzipien von Social Software 
 
Die erfolgreiche Verwendung von Social Software im privaten Rahmen leitet über zur Fra-
gestellung, wie sich Applikationen und Wirkprinzipien des Web2.0 in soziale Organisatio-
nen übertragen lassen. 
 
3 . 2  E N T E R P R I S E  2 . 0  
 
3.2.1 Verständnis von Enterprise 2.0 
Im Wandel der Organisation zu E2.0 passt sich die Organisation an den digitalen Lebens- 
und Geschäftsraum des Web2.0-Zeitalters an.53 McAfee hat 2006 im Artikel „Enterprise 
2.0: The Dawn of Emergent Collaboration“ den Begriff E2.0 massgeblich geprägt. 54  Er 
entwickelte die Überzeugung, dass durch betriebliche Anwendung von Social Software 
die Interaktionsqualität und -effektivität mit Kunden, Partnern sowie zwischen Mitarbeiten-
den wesentlich verbessert werden kann.55  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53  vgl. Schönefeld, 2009, S.47 
54  vgl. McAfee, 2006, S. 21 ff. 
55  vgl. Schönefeld, 2009, S. 44 f. 
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Im engeren Sinn wird unter dem Begriff E2.0 die reine Anwendung von Social Software im 
Unternehmenskontext verstanden. Im hier verwendeten erweiterten Sinn steht E2.0 als 
Sammelbegriff für ein Organisationsparadigma. Dieser umfasst neben der Nutzung von 
Social Software-Applikationen auch die Orientierung der Organisation an den Wirkprinzi-
pien, um einfacher, resp. besser die Geschäftsziele zu erreichen.56 
 
 
 
Abb. 2: Grundschema Enterprise 2.0 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Im Unternehmenskontext zeigt sich das Potential von Social Software laut einer Studie von 
Stocker57 neben der Pflege von sozialen Kontakten und Netzwerken im Suchen und Fin-
den von relevanten Inhalten und einem Zugang zu vorher nicht vorhandenem Unterneh-
menswissen. Weiter weisen Nutzer in einer Untersuchung von Leibhammer/Weber58 der 
Bereitstellung und Strukturierung von Inhalten und dem Austausch von Informationen zwi-
schen Mitarbeitenden die höchste Relevanz zu. Allgemein wird von Social Software im 
Unternehmenseinsatz eine Effizienzsteigerung und Verbesserung der Prozessqualität 
durch Förderung der Kommunikation und Kollaboration erwartet. Über Abteilungs- und 
Hierarchiegrenzen werden Ideen und Potentiale eingebracht. Unternehmen profitieren 
dabei von erhöhter Agilität und Innovationsfähigkeit der Mitarbeitenden. Für letztere ent-
stehen Vorteile durch Erleichterung des persönlichen Arbeitsalltages, idealtypisch aber 
auch durch höhere Arbeitszufriedenheit.59 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S.77 
57  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S. 200 ff.  
58  vgl. Leibhammer/Weber, 2008, S. 8 f. 
59  vgl. Günther, 2010, S. 26 ff. 
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Wie werden Mitarbeitende motiviert, miteinander zu kommunizieren oder sogar zu kolla-
borieren? Neben geeigneten Organisationsstrukturen und entsprechendem Führungsver-
ständnis bedarf es einerseits kulturelle Interventionen, in welchen Wert auf die Weitergabe 
von Wissen gelegt wird.60 Andererseits benötigen Mitarbeitende Fähigkeiten (Kooperati-
onsbereitschaft, Motivation) und ansprechende Austauschplattformen, um miteinander in 
Kontakt zu treten.  
 
3.2.3 Grenzen der Anwendung von Social  Software im Unternehmenskontext 
Fallstudien bieten Ansatzpunkte zur gelingenden Gestaltung von E2.0, zeigen aber auch 
Grenzen der Anwendungen auf. Günther61 untersuchte Hindernisse, welche aus der Sicht 
der Mitarbeitenden gegen die Verwendung von Social Software sprechen. Im Wesentli-
chen lassen sich Barrieren und Hindernisse auf drei Bereiche aufteilen:  
 
 Soziale Faktoren der Mitarbeitenden und deren direkte Arbeitsumgebung 
 Organisationsstruktur und Kultur des Unternehmens 
 Technische Voraussetzungen der verwendeten Applikationen 
 
Weiter wecken unklare Zielsetzungen über Einsatz von Social Software falsche Erwartun-
gen, entsprechend werden solche Systeme unzureichend verwendet.62 In der Studie Gün-
ther wird deutlich, dass Mitarbeitenden besonders Erläuterungen über das Nutzenver-
ständnis der spezifischen Anwendung und klar abgegrenzte Einsatzfelder benötigen. Gui-
delines definieren Nutzungsbedingungen und regeln das soziale Verhalten der Mitarbei-
tenden. Im vierten Kapitel  werden auf Grundlage der Fallstudie einzelne Gestaltungsfak-
toren und Barrieren analysiert und bewertet. 
 
Die Grenzen der Anwendung von Social Software im Unternehmenskontext zeigen sich in 
Prozessen, in welchen traditionelle Softwareanwendungen höheren Nutzen versprechen. 
Dies zeigt sich besonders in standardisierten Abläufen, da Lenkung und Steuerungspro-
zesse in Social Software untergeordnet vorhanden sind.63 Komus erläutert in der nachfol-
genden Tabelle Kriterien für die tendenzielle Einsatzeignung von Social Software im Un-
ternehmenskontext. 64 
 
 
Abb. 3: Kriterien für den Einsatz von Social Software 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Komus, 2006, S. 43) 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60  vgl. Komus/Wauch, 2008,  S. 146 f. 
61  vgl. Günther, 2010, S. 86 f. 
62  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S. 222 
63  vgl. Komos/Wauch, 2008, S.76 f. 
64  vgl. Komus, 2006, S. 43 
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3.2.3 Technische Anforderungen 
Die Verwendung von Social Software in Sozialen Organisationen lässt sich nicht verglei-
chen mit Einsatzfeldern in internationalen Grossunternehmen oder dem Internet. Insbe-
sondere sind in Sozialen Organisationen die Anzahl der potentiellen Anwender und ver-
fügbare Mittel wesentlich begrenzter. Entsprechend wirken Effekte, welche im Web2.0 mit 
der Masse erzeugt werden, in Sozialen Organisationen anders. Daneben ist wie in Kapitel 
2.4.2 beschrieben, die Medienkompetenz und Technikaffinität der Mitarbeitenden unter-
schiedlich entwickelt. Hohe Anforderungen werden in Sozialen Organisationen an Sicher-
heit, aber auch an Integrationsmöglichkeiten in bestehende IT-Architektur gestellt.  
 
Der erfolgreiche Einsatz von Informationssystemen hängt nach dem Technologie-
Akzeptanz-Modell von Davis 65 mit dem Ausmass der Leichtigkeit des Gebrauchs und der 
Nützlichkeit der Applikationen zusammen. Je tiefer Akzeptanz und Nützlichkeit individuell 
wahrgenommen wird, desto geringer fällt die Intention zur Verwendung der Applikationen 
aus. Reisberger/Smolnik 66 identifizierten aufbauend auf Davis’ Modell Service-, Informa-
tions- und Systemqualität als Erfolgsfaktoren von Social Software Applikationen im Unter-
nehmenskontext. 
 
Handlungsfelder und Funktionalität der Applikationen stehen im Zusammenhang mit dem 
Bewältigen spezifischer organisationaler Herausforderungen. Die Referenzarchitektur von 
Social Software leitet sich entsprechend neben der Gestaltung von Erfolgsfaktoren aus 
strategischen Zielen und Herausforderungen der Organisation ab. 
 
In der Stiftung Brändi wird aktuell die bestehende IT-Infrastruktur überprüft und erweitert. 
Basierend auf Microsoft SharePoint Server 2007 gewinnt die betriebliche Kommunikati-
onsplattform an Bedeutung, obwohl zur Zeit die spezifischen Funktionen zur Kollaboration 
noch wenig genutzt werden.  
Eine Arbeitsgruppe analysierte in Workshops und Einzelinterviews die Anforderungen und 
Bedürfnisse der Mitarbeitenden. Darin zeigt sich, dass in der Stiftung Brändi eine Verbes-
serung der Datenstruktur, des Layouts und der Suchfunktionen, aber auch eine Plattform 
für Wissensaustausch, Expertensuche und Projektgruppen-Workspace gewünscht wer-
den. Mit der Beratung und Konzeption des Ausbaus werden spezialisierte Anbieter be-
traut. Ihnen werden aktuell Anforderungsbeschriebe zur Offertstellung überreicht.  
 
3.2.4 Benutzeroberf läche 
Damit die komplexe Wirkung von E2.0 für alle Mitarbeitenden einfach nutzbar wird, bedarf 
es als Werkzeug Benutzeroberflächen auf Basis eines Softwaresystems. Für die Stiftung 
Brändi ist es wichtig, dass die Realisierung der Lösungsansätze auf der verwendeten IT-
Architektur aufbaut und eine hohe Kompatibilität zu anderen Anwendungen aufweist.  
Bereits in Verwendung ist MS SharePoint 2007. Zurzeit wird in internen Fachgruppen ein 
Ausbau nach MS SharePoint 2010 diskutiert. Insbesondere Argumente der Technologie-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65  vgl. Davis, 1989 
66  vgl. Reisberger/Smolnik, 2008, 569 ff. 
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Enterprise 2.0   I   Seite 
 
 
20 
akzeptanz wie verbesserte Benutzungsführung, aber auch integrierte Social Software-
Applikationen unterstützen die Investition in das Update.   
  
Die Benutzeroberfläche der Softwarelösung richtet sich nach den Wirkprinzipien von 
Social Software. Selbstorganisation zeigt sich im eigenständigen Zusammenfügen der 
einzelnen Applikationsmodulen. Aber auch eine intuitive und einfache Bedienbarkeit leis-
ten einen Beitrag, dass sich Mitarbeitende einbringen und nicht durch technologische 
Barrieren davon abgehalten werden.67 Aufbauend auf einem Grundraster, sog. Templa-
tes, können Mitarbeitende Inhalte selbständig und nach eigenen Bedürfnissen zusam-
menstellen. Hingegen orientiert sich die Bildsprache, Typographie und Farbgebung nach 
dem Corporate Identity der Organisation.68 
 
Basierend auf Microsoft SharePoint 2010 wird in Abb. 4 beispielhaft die Einstiegsseite 
visualisiert, um die Softwarelösung erfahrbar zu machen. Weitere Templates werden im 
Anhang B dargestellt.  
 
 
Abb. 4: Template 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Legende 
 
1 Navigationsleiste   Steuerungsebene zwischen den verschiedenen Templates 
2 Profil Eigene Persönlichkeit und Kompetenzen werden individuell hinterlegt 
3 Extensions  Modulierbare Erweiterungen wie Mail, Blog und Hilfssysteme 
4 Suchfelder   Differenzierte Suchfunktionen im Intranet wie auch im Web 
5 News & Links   Individuell konfigurierbare Leisten um Unternehmensnews, Blogs aber auch 
eigene Links zu Dokumenten und Webseiten abzulegen 
 
6 Veranstaltungen   Kalenderfunktion mit Möglichkeit für Erweiterungen wie z.B. Kursanmeldungen 
7 Tag Cloud   Aktuelle Suchschlagworte von allen Nutzern werden priorisiert dargestellt 
8 Netzwerk   Visualisierung der Beziehungsstrukturen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67  vgl. Komus/Wauch, 2008, S. 150 
68  vgl. Koch/Richter, 2009, S. 78 ff. 
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3 . 3  A N W E N D U N G S M Ö G L I C H K E I T E N  I N  S O Z I A L E N   
      O R G A N I S A T I O N E N  
 
Bei der Konzeption von E2.0 setzten Unternehmen laut einer Studie von Stocker/Tochter-
mann oft zu technologieorientierte Schwerpunkte.69 Dem Faktor Mensch und den Anfor-
derungen der Organisation wird zu geringe Beachtung geschenkt. Entsprechend wach-
sen Widerstände gegen die Nutzung der neuen Systeme.  
In der Anwendung von Davis’ Akzeptanzmodell wird deutlich, dass erfolgreiche Software-
Systeme kontextspezifisch angepasst werden sollen. Doch welche Applikationen eignen 
sich zur Lösung von Problemstellungen in Sozialen Organisationen? Zur Zeit bestehen 
noch keine Studien, welche auf Kausalität zwischen Anwendungsklasse und Branchen-
eignung hinweisen.70  
 
Web2.0-Technologien erzeugen nutzbares Potential, jedoch noch keinen originären Nut-
zen. Erst durch die Anwendung dieser Potentiale durch Integration in die operative Tätig-
keit entsteht ein Wertbeitrag.71 Aus den Möglichkeiten der verschiedenen Anwendungs-
klassen und ihrer Kombination muss ein für die Organisation passendes Gesamtsystem 
konzipiert werden.72 Nicht die Installation von Applikationen, sondern der virtuose Um-
gang damit ist erfolgsentscheidend.  
 
Damit die Verständlichkeit der Wirkung von E2.0 erhöht werden kann, werden in diesem 
Kapitel konkrete Anwendungsmöglichkeiten in der Stiftung Brändi aufgezeigt.  
 
Anwendungsmöglichkeit  1: «  CEO Blog  » 
Feel the Brändi – Spirit! So könnte es im Blog der Unternehmensführung heissen. Authen-
tisch und nahe am Geschehen werden wöchentlich Beiträge publiziert. Mitarbeitende, die 
nicht im täglichen Kontakt zum CEO stehen, erhalten mit diesem Kanal die Möglichkeit, 
sich für gemeinsame Ziele identifizieren zu lassen. Kommentarfunktionen bieten Möglich-
keiten der direkten Kommunikation mit dem CEO. Strategisch bedeutsam ist der CEO-
Blog, wenn der Kanal als Möglichkeit zur Bildung von Commitment der Mitarbeitenden für 
gemeinsames Vorgehen verstanden und genutzt wird. 
 
Stocker/Tochtermann haben erhoben, dass die Frequenz der Blog-Beiträge einen ent-
scheidenden Erfolgsfaktor bildet.73 Weitere Faktoren sind Relevanz der Inhalte für die ei-
gene Arbeit, sowie persönliches Interesse für das Blog-Thema oder die bloggende Per-
son. Blog-Inhalte sollen keinen Anspruch auf Perfektion, sondern viel mehr Wert auf Aus-
sprache von Gefühlen und Gedanken legen. Leser können aktiv zum Kommentieren auf-
gefordert werden, was die Interaktion besonders anregt. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S.222 
70  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S. 77 
71  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S. 218 ff. 
72  vgl. Voigt, Fuchs und Hüttemann, 2011, S. 61 
73  vgl. Stocker / Tochtermann, 2010, S. 108 
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Anwendungsmöglichkeit  2: «  Rückkopplungseffekte  » 
Im Unterschied zu herkömmlichen Datenbanken und anderen Content-Management-
Systemen überzeugen Social Software-Anwendungen durch ihre kollaborative Funktions-
weise. Der soziale Charakter der Anwendungen mittels Pflege von Beziehungen eröffnet 
im Unternehmenskontext neue Möglichkeiten. Während sich Anwender auf diesen Platt-
formen austauschen, entsteht quasi nebenher ein Wissensaustausch.  
Andere Anwender können diese Inhalte zur Problemlösung nutzen oder mit den Erstellern 
des Dialogs in Kontakt treten. Diese mehrfachen Rückkopplungen auf Autor, Inhalte, Links 
und Tags und Nutzung in neuen Zusammenhängen (Extensions) hat McAfee74 unter dem 
Akronym SLATES zusammengefasst.  
 
Intelligente Suchfunktionen umfassen dabei alle Erweiterungen und Bewertungen, was zu 
präziseren Ergebnissen beiträgt. In Abb. 5 wird schematisch anhand eines Forumbeitrags 
aufgezeigt, wie durch Ergänzungen und Rückkopplungen75 Mehrwert erzeugt werden 
kann.  
 
Abb. 5: Rückkopplungsschema 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Schönefeld, 2009, S. 183) 
 
In der betrieblichen Verwendung leisten diese Beiträge neben dem direkten Nutzen inner-
halb der Applikation einen entscheidenden neuen Wertbeitrag auf Ebene des organisatio-
nalen Lernens. Schreyögg76 bezeichnet organisationales Lernen als Prozess, in welchem 
Organisationen neues Wissen erbwerben, in ihre Wissensbasis verankern und in neuen 
Problemsituationen anwenden können. Agyris und Schön77 verstehen organisationales 
Lernen als fortdauernden Prozess, in welchem Mitarbeitende ihr Wissen in die Organisati-
on transferieren. Mittels Kommunikation und Interaktion werden Ergebnisse aus den indi-
viduellen Lernprozessen allen zugänglich gemacht. 
 
Mit Social Software kann das dezentral vorhandene Wissen der Mitarbeitenden externali-
siert und der organisationalen Wissensbasis zugeführt werden. Offene Fragestellungen, 
z.B. aus Foren, aktivieren implizites Wissen und animieren Anwender zur Externalisierung 
ihres Wissens in Form eines neuen Beitrages. Foren leisten dabei auch einen Beitrag zur 
Problemstellung asynchroner Tätigkeit in der Sozialen Arbeit. Fragen und Antworten kön-
nen eingebracht werden, wenn sich zeitliche Ressourcen dazu ergeben. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74  vgl. McAfee, 2006, S. 23 ff. 
75  vgl. Schönefeld, 2009, S.179 ff. 
76  vgl. Schreyögg, 1996, S.526 
77  vgl. Argyris/Schön, 2002, S. 31 f. 
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Abb. 6: Organisationales Lernen durch Rückkopplungseffekte 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Kommentare, Diskussionen und Rückkopplungseffekte fördern das kooperative Lernen78 
und führen zu einer sozialen Konnektivität79 zwischen Personen, Inhalten und Applikatio-
nen. Die soziale Isolation von Softwarenutzern wird durch diese Anwenderklassen erst-
mals aufgehoben und rückt den Beziehungsaspekt zwischen Nutzern in den Vordergrund. 
 
Anwendungsmöglichkeit  3: «  Wissensmanagement  » 
Der effizienteste Zugang zu neuem Wissen ist die Nutzung vorhandener Wissenspotentia-
le. Sowohl die technologischen als auch die organisationskulturellen Aspekte von E2.0 
bieten Potentiale für eine neue Generation von Wissensmanagement.80 Nach gescheiter-
ten technik- und explizierungsorientierten Modellen der 1990er Jahre ist die Erkenntnis 
gereift, dass Wissen an Menschen und Kontext gebunden ist und entsprechend Sozialisa-
tionsstrategien für den Wissenstransfer anzuwenden sind.81 E2.0 vernetzt Wissensträger 
und bietet durch verschiedene Applikationen Möglichkeiten zur Interaktion. In diesem 
Austausch wird Wissen weitergegeben und neue Lösungen gemeinsam entwickelt. 82 Die 
zunehmende Vereinfachung der Handhabung von Applikationen hat nach Hasler-Roumois 
für das Wissensmanagement eine signifikante Bedeutung.83 Je niederschwelliger das 
Generieren von Inhalten möglich ist, desto mehr implizites Wissen und Ideen werden ex-
pliziert. 
 
Mit Social Software hat sich der Fokus des Wissensmanagements von der Kosteneinspa-
rung in Richtung Innovationsinstrument verlagert.84 Nicht mehr primär die Speicherung 
von Wissen, sondern das Verbinden von Wissensträgern steht im Mittelpunkt. Durch Inter-
aktion zwischen Wissensträgern wird Innovation und Problemlösungskompetenz erzeugt.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78  vgl. Wiegand, 1996, S.388 f. 
79  vgl. Hasler-Roumois, 2010, S. 104 
80  vgl. Schoop, Geissler, Lin und Ehrlich, 2011, S. 335 
81  vgl. Hofmann, 2010, S. 54 f. 
82  vgl. Herbst/Landenberger, 2003, S. 289 
83  vgl. Hasler-Roumois, 2010, S. 84 
84  vgl. Schoop, Geissler, Lin und Ehrlich, 2011, S. 350 
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Das Fraunhofer Institut85 untersuchte den Nutzen durch Weitergabe von Wissen mit Social 
Software und identifizierte dabei folgende Vorteile: 
 
 Prozessverbesserung 
 Vermeidung von Doppelspurigkeit 
 Schnellerer Zugriff auf Informationen 
 Zugang auf vorher unbekanntes Organisationswissen 
 Innovationsmanagement 
 Transparenz über Wissensträger 
 Kommunikation von eigenen Ideen 
 
In der Stiftung Brändi entsteht Wissensdiffusion aufgrund der geographischen Distanz 
ihrer Unternehmen und Diversität ihrer Geschäftsfelder. Doppelspurigkeit entwickelt sich 
durch geringe Transparenz über Entwicklungsschritte und fehlenden Austausch zwischen 
Mitarbeitenden, welche ähnliche Aufgabenfelder inne haben. Die Grösse des Unterneh-
mens verhindert zudem, dass sich alle Mitarbeitenden persönlich kennen, entsprechend 
fehlt auch die gegenseitige Kenntnis individueller Fähigkeiten. 
 
Die Schwierigkeiten der Übertragbarkeit und Dekontextualisierung von Wissen aus Kapitel 
2.3.1 lässt sich durch Social Software nicht leicht aufheben. Mit der Gestaltung von wis-
sensfördernder Kultur und Strukturen, aber auch mit semantischen Verbindungen, Rück-
kopplungs- und Netzwerkeffekten bilden sich jedoch vielversprechende Möglichkeiten. 
Der Hauptnutzen liegt darin, dass Personen identifiziert werden können, welche Wissen 
oder Fragen zum gleichen Thema bereits eingebracht haben. Social Software leistet hier 
durch Erkennen und Kontaktieren von Experten mittels Rückkopplungseffekten einen 
wichtigen Beitrag. Wikis unterstützen das Verifizieren von Expertenwissen, indem Beiträge 
weiter entwickelt werden, bis die geforderte Gültigkeit in der Organisation erreicht ist.  
 
Case-Based-Reasoning-Systeme bieten sich als Alternativen zu Social Software-
Applikationen an, um Falldaten in Datenbanken zu verwalten und auf Lösungen ähnlicher 
Fälle zurückzugreifen.86 Der Aufwand zur Explizierung ist gegenüber Social Software je-
doch wesentlich höher. Meines Erachtens fällt der Nutzen durch die tiefen Fallzahlen und 
hohe Heterogenität innerhalb der organisationalen Verwendung in der Fallstudie eher 
gering aus. Denkbar wäre aber der Ausbau von Fallsystemen mit Partnerorganisationen. 
Hier könnte Mehrwert durch andere Sichtweisen, z.B. in Form von interdisziplinären Fach-
beiträgen entstehen. 
 
Probst und Mitarbeiter haben mit dem Modell der Bausteine des Wissensmanagements87 
ein Theoriemodell mit breiter Rezeption in Wissenschaft und Praxis vorgestellt. Durch Ap-
plikationen wie Wikis und Foren werden in diesem Modell besonders die Prozesse Wis-
sensidentifikation, Wissensverteilung, Wissensnutzung und Wissensbewahrung unter-
stützt. In der genauen Betrachtung der explizierten organisationalen Wissensbasis lassen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85  vgl. Günther, 2010, S. 62 ff. 
86  vgl. Hasler-Roumois, 2007, S. 94 ff. 
87  vgl. Probst/Raub/Romhardt, 2003, S. 25 ff. 
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sich Bewertungen des bestehenden Wissens ableiten. Entsprechend den strategischen 
Zielsetzungen kann gezielt Wissen basierend auf Lücken der organisationalen Wissensba-
sis entwickelt oder erworben werden. 
 
Für einen effektiven und effizienten Umgang mit Wissen empfiehlt Harasymowicz88, in Or-
ganisationen flexible Sekundärstrukturen in Form von vernetzten Wissens-Communities zu 
fördern. Im Netzwerk kann Wissen transferiert und Lernprozesse intensiviert werden.89  
Neben einer adäquaten Öffnung der Aufbaustruktur wird eine wissensorientierte Unter-
nehmenskultur als entscheidender Faktor für erfolgreichen Wissenstransfer aufgeführt. 90 
Wissenskultur zeichnet sich dadurch aus, dass sich Mitarbeitende über Ideen und Erfah-
rungen austauschen, nicht weil sie dazu angehalten werden, sondern weil es für sie 
selbstverständlich ist. Positiv begünstigen die Bildung einer Wissenskultur laut Mül-
ler/Nessler91 die Faktoren Vertrauen, Offenheit, Team- und Lernorientierung, Fehlertole-
ranz und Kollegialität.  
In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die Initiierung und Durchführung eines Kul-
turwandels mit verschiedenen Schwierigkeiten verbunden sind und einen längeren Zeit-
raum beanspruchen.92 
 
Stocker/Tochtermann weisen in ihrer Mehrfachfallstudie93 darauf hin, dass ein langfristi-
ger Erfolg von Wissensmanagement mit Social Software ausbleibt, wenn Wissenstransfer 
nur auf Freiwilligkeit und Altruismus aufbaut. Vielmehr kalkulieren Mitarbeitende ihre per-
sönliche Relation zwischen Aufwand und Nutzen und leisten langfristig einen Beitrag, 
wenn die Bilanz positiv ausfällt.94 Entsprechend müssen durch die Organisation Mass-
nahmen zur Förderung der intrinsischen oder extrinsischen Motivation gestaltet werden. 
 
Anwendungsmöglichkeit  4: «  Projektarbeit  » 
Bereits im Vorfeld einer Projektarbeit leistet Social Software einen Nutzen, in dem potenti-
elle Projektmitarbeitende aufgrund ihrer Fähigkeiten gezielt ausgesucht werden können. 
Suchfunktionen ermöglichen, die entsprechenden Skills in Profilen, aber auch durch 
Rückschlüsse aus Tags und Beiträgen in Foren, Wikis und Blogs zu erkennen. 
 
Durch die asynchrone Arbeitsweise eines 24h-Betriebes und der geographischen Distanz 
zwischen den einzelnen Unternehmen ist der Aufwand für eine physische Zusammenar-
beit in übergreifenden Projektgruppen jeweils hoch. Mit virtuellen Möglichkeiten von Soci-
al Software lassen sich Kollaborationen auch zwischen den Meetings realisieren. Wikis 
und Foren unterstützen die Gruppenmitglieder, Dokumente inkrementell zu entwickeln. 
Mittels eines Projektblogs können Informationen und Teilschritte publiziert werden was 
das Partizipieren anderer Mitarbeitende am Projektfortschritt unterstützt. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
88  vgl. Harasymowicz-Birnbach, 2008, S. 57 
89  vgl. Oberschulte, 1994, S. 154 
90  vgl. Herbst/Landenberger, 2003, S. 289 
91  vgl. Müller/Nessler, 2011, S. 265 
92  vgl. Eckardstein/Zauner, 2007, S. 479 
93  vgl. Stocker/Tochtermann,  S. 223 
94  vgl. Koch/Richter, 2009, S.146 
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Die Leistungsfähigkeit einer temporär zusammengestellten Gruppe variiert und ist abhän-
gig insbesondere auch von sozialen Faktoren. Gerade Projektgruppen, welche ganz oder 
teilweise räumlich getrennt arbeiten, benötigen voneinander sachliche und persönliche 
Feedbacks. Womit beschäftigen sich andere Gruppenmitglieder? Welche Teilziele haben 
sie bereits erreicht und welche Erkenntnisse daraus gewonnen? Diese Informationen zwi-
schen und über Gruppenmitglieder werden unter dem Begriff Awareness beschrieben. 
Awareness wird in folgende Aspekte unterteilt:95 
 
 Awareness zu Aktivitäten von Personen 
 Awareness zu Aktivitäten in Arbeitsbereichen 
 Awareness zu aktuellen Projekten und Interessen 
 Soziale Awareness (Befindlichkeit) 
 
Offene und entspannte Beziehungen und gegenseitiges Vertrauen bilden auch in virtuel-
len Teams Basis für effektive Zusammenarbeit. Die Virtualisierung der Organisation hat 
Auswirkungen auf der Führungs- und Kooperationsebene. Da soziale Rückkopplungspro-
zesse in virtuellen Kommunikationskanälen verzögert und nonverbal beim Empfänger ein-
treffen, können sich Spannungen zwischen Gruppenmitgliedern manifestieren.96 Entspre-
chend sind bei Gruppenmitgliedern wie auch Führungspersonen besondere Sozialkom-
petenzen, aber auch Medien- und Kommunikationskompetenzen gefordert, um trotz der 
Distanz Sensibilität und Vertrauen aufzubauen.97 
 
Virtuelle Projektgruppen fordern ein neues Führungsverständnis, welche mehr eine mode-
rierende denn eine führende Rolle einnimmt. Zu den wichtigsten Aufgaben gehört die 
Entwicklung von Visionen und das Ausschöpfen der Potentiale von Mitarbeitenden. 98 Ko-
operationsregeln geben dem virtuellen Team Struktur und ermöglichen die Selbstorgani-
sation der Mitglieder. Zu klären sind Fragen über:  
 
 Wie werden Kommunikationswege und die Kadenz von Informationen zwischen Mit-
gliedern gestaltet? 
 Wie schnell muss auf eine Anfrage reagiert werden? 
 In welchem Dateiformat / Ordner sollen Dokumente abgespeichert werden? 
 Zugriffsrechte von Gruppenmitgliedern, aber auch von anderen Intranetnutzern 
 
 
Anwendungsmöglichkeit  5: «  F inden statt  suchen  » 
Der erleichterte Zugriff auf Wissen durch die Entwicklung von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien führt dazu, dass immer mehr Wissen in unterschiedlichsten Forma-
ten zur Verfügung steht. Die Anforderungen an die Mitarbeitenden zur Bewältigung der 
Informationsflut aus Mails, Dokumenten und Intranetinhalten steigt stetig an.99 Ein Mehr-
aufkommen von Informationen korreliert jedoch nicht unbedingt mit einer Erhöhung der 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95  vgl. Koch/Richter, 2009, S. 123 ff. 
96  vgl. Steiger/Lippmann, 2008, S. 343 
97  vgl. Wunderer, 2003, S.32 
98  vgl. Komus/Wauch, 2008, S. 124 
99  vgl. Bitkom, 2007,  S. 20 
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Entscheidungsqualität. Im Informations-Entscheidungsparadoxon stellt Romhardt100 dar, 
dass eine Erhöhung der Masse an Informationen dazu führt, dass Entscheidungsprozesse 
schwieriger zu gestalten sind.  
Social Software bietet hierfür durch Metadaten, Tags und semantische Verfahren neue 
Möglichkeiten, um die Suchergebnisse deutlich zu verfeinern und insbesondere die Rele-
vanz der Treffer zu erhöhen.101 Neben bekannten Suchfunktionen, welche auf der Basis 
von Schlüsselbegriffen über Suchalgorithmen Inhalte überprüfen, zeichnen sich Social 
Software-Plattformen durch verschiedene neue Navigationsmöglichkeiten und Suchstra-
tegien aus.102 Ergänzend werden Suchergebnisse in neuen, grafisch-orientierten Darstel-
lungsformen repräsentiert und unterstützen damit ein inspirierendes Suchen nach geeig-
neten Inhalten. 
 
Verbesserte Suchfunktionen und Möglichkeiten, mittels Feeds Neuigkeiten zu abonnie-
ren, motiviert Mitarbeitende, sich mit vorhandenen Wissensbeständen auseinanderzuset-
zen. Zur Zeit werden Prozessergebnisse und Best Practice-Dokumente in der Stiftung 
Brändi entpersonalisiert veröffentlicht. Neue Suchmöglichkeiten, aber auch neue Formen 
von Wissensinhalten auf Foren und in Wikis ermöglichen die Verbindung zwischen Inhalten 
und Autoren. Über Beiträge werden Experten erkannt und können kontaktiert werden. 
Dies fördert den Diskurs auf der Sachebene und leistet einen Beitrag, berufliche Stan-
dards innerhalb des Unternehmens anzugleichen. Feedbacks von Lesenden führen beim 
Ersteller daneben zu sozialer Ankerkennung und Steigerung der Reputation. Diese zwei 
Effekte begünstigen das vermehrte Einstellen von Beiträgen.103 
 
Eine weitere Möglichkeit der neuen Suchfunktionen ist der Einsatz zur Erhebung des intel-
lektuellen Kapitals in Form einer Wissensbilanzierung. Einzelne Rechnungslegungs-
standards wie Swiss GAAP FER 10 empfehlen, die immateriellen Werte im Anhang der 
Bilanz aufzuführen. Dabei treten nach Pietsch104 drei Probleme der Humankaptialmes-
sung auf: Messprobleme, Prognose- und Attributionsprobleme.  
Es ist m.E. nicht sinnvoll, in Sozialen Organisationen den ökonomischen Wert von Wissen 
zu bilanzieren. Hingegen ist die Transparenz über die organisationale Wissensbasis von 
hoher strategischer Bedeutung. Basierend auf Rahmenbedingungen und strategischer 
Positionierung wie sie in Kap. 2.4 kurz dargestellt wurden, muss das Management der 
Sozialen Organisation eine Bewertung zwischen aktuell vorhandenem Wissen und zukünf-
tig benötigten Kompetenzen vornehmen können. Auf Basis von Social Software-
Applikationsinhalten kann sowohl eine Übersicht über die aktuelle Wissensbasis erstellt, 
als auch die Entwicklungsrichtung von benötigtem neuen Wissen vorgegeben werden. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100  vgl. Romhardt, 1998, S. 141 
101  vgl. Bitkom, 2007, S. 20 
102  vgl. Koch/Richter, 2009, S.48 f. 
103  vgl. Stocker/Tochtermann, 2010, S. 202 
104  vgl. Pietsch, 2008, 179 ff. 
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Anwendungsmöglichkeit  6: «  Nutzung beobachten  » 
Die wertvollsten Anwendungsmöglichkeiten kommen von den Nutzern selber. Neben allen 
bisher beschriebenen Anwendungsmöglichkeiten finden Mitarbeitende in ihrer operativen 
Tätigkeit Szenarien, um Social Software anders als erwartet einzusetzen. Spezifische An-
wendungsgrenzen liegen bei NPO aufgrund der Problematik der Datensicherheit wie im 
Kap. 3.1.1 beschrieben in der Verwendung von externen Applikationen. 
Sind die Anwendungsmöglichkeiten hingegen hilfreich und sinnvoll, soll das Management 
nach McKinsey105 diese emergente Entwicklung der Bottom-Up-Anwendungen beobach-
ten und unterstützen.  
 
3 . 4  E N T E R P R I S E  2 . 0  A U S  P R O Z E S S P E R S P E K T I V E  
 
In diesem Kapitel wird dargestellt, wie Anwendungsmöglichkeiten von E2.0 die Wert-
schöpfungsprozesse der Stiftung Brändi unterstützen könnten. Dazu werden die Tätigkei-
ten der Organisation basierend auf dem neuen St. Galler Management-Modell106 unterteilt 
und Anwendungsfelder exemplarisch im Geschäftsfeld der sozialen Dienstleistung be-
schrieben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       Abb. 7:  Prozessarchitektur Stiftung Brändi 
                                            (Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Sander/Bauer, 2006, S. 99) 
 
Unterstützungsprozesse 
Die Applikations-Ebene von E2.0 situiert sich mit den Möglichkeiten zur Informationsbe-
wältigung, Kommunikation und Kollaboration im Bereich der Unterstützungsprozesse ei-
ner Organisation. Von dort entfaltet sich die Wirkung und unterstützt insbesondere die 
Bereiche Management- und Geschäftsprozesse. Das Organisationsparadigma von E2.0 
tangiert daneben Ordnungsmomente der Organisation wie Strategie, Struktur und Kultur. 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105  vgl. McKinsey, 2009, S. 4 
106  vgl. Rüegg-Stürm, 2002, S. 67 ff. 
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Managementprozesse 
Managementprozesse umfassen alle Managementaufgaben, die mit der Gestaltung, Len-
kung und Entwicklung der Organisation zu tun haben. E2.0 nimmt hier mit der strategi-
schen Ressourcen- und Wissensorientierung107 Einfluss in den Bereichen: 
 
 Normative Orientierungsprozesse: Schaffung von grundlegenden Voraussetzungen 
und Bereitschaft, sich mit Ressourcen und Wissensaspekten auseinanderzusetzen. 
Prägung einer wissensfreundlichen Unternehmenskultur im Leitbild. 
 
 Strategische Entwicklungsprozesse: Wissens- und Kooperationssperspektive in stra-
tegische Entscheidungen einbinden. Zukünftiger Bedarf an Wissen erkennen und Er-
werb oder Entwicklung neuer Wissensressourcen planen. 
 
 Operative Führungsprozesse: Förderung und Steuerung der Zusammenarbeit und 
des Wissenstransfers. Aufträge zu E2.0 Projekten erteilen und kontrollieren.  
 
Geschäftsprozesse 
Geschäftsprozesse beschreiben Kernaktivitäten der Organisation, die unmittelbar auf die 
Stiftung von Kundennutzen ausgerichtet sind. In der nachfolgenden Tabelle wird be-
schrieben, welchen Beitrag E2.0 in der Wertekette „Soziale Dienstleistung“ der Stiftung 
Brändi erbringen könnte. Speziell in diesem Prozess ist der Umstand, dass nicht nur die 
Mitarbeitenden, sondern auch die Kunden der Dienstleistung einen Beitrag zum Prozess 
beitragen.108  
 
   
 Input  Organisation: Ressourceneinsatz wie Infrastruktur, Finanzen aus 
Leistungsverträgen, Kompetenzen der Mitarbeitenden, Konzepte,  
Arbeitsbedingungen, und ansprechender Standort. 
 Klienten: Bringen Fähigkeiten und Defizite, sowie Lebenserfahrung 
und Werte mit ein. 
 
 Enterprise 2.0  Entwicklung der Kompetenzen der Mitarbeitenden durch gezieltes 
organisationales Lernen und Umsetzung von Wissenskultur und 
Wissensmanagement . 
 Spezielle Herausforderungen der Klienten können den internen 
Experten zugewiesen werden (Expertensuche). 
   
   
 Throughput  Wissen, Fähigkeiten und Motivation der Mitarbeitenden, aber auch 
geeignete Rahmenbedingungen der Organisation 
 Z.B. in Form von Anamnese, Expertenbericht oder Förderplanung 
 
 Enterprise 2.0  Nutzung der Mitarbeitermasse, um Fragen zu offenen Themen zu 
stellen (Foren / Blog). 
 Experten können mittels Suchfunktionen und Rückkopplungseffek-
ten erkannt und kontaktiert werden. 
 Auf sich entwickelnde Ressourcen wie dem Wiki-Brändi kann eine 
eigene Analyse aufgebaut werden. 
   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107  vgl. Probst/Raub/Romhardt, 2003, S. 41 
108  vgl. Bauer/Sander/von Arx, 2010, S.95 
Eintritt 
Analyse 
	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Enterprise 2.0   I   Seite 
 
 
30 
   
 
Throughput  Einhalten professioneller Standards und Erbringung der direkten 
Dienstleistung am Klienten.  
 Z.B. Inputqualität, Servicequalität, Freundlichkeit, Aufenthaltsräume 
 Klienten: Duldung der sozialen Dienstleistung 
 
 Enterprise 2.0  Professionelle Standards können im Brändi-Wiki aufgebaut und 
entwickelt werden.  
 Auf Erfahrungen von Kollegen in anderen Unternehmensbereichen 
kann durch Wikis/Foren/Expertensuche zurückgegriffen, Doppel-
spurigkeit entsprechend eingeschränkt werden. 
   
   
 
Output 
 
 
 Die Leistung aus Analyse und Betreuung wird durch die Klienten 
und Mitarbeitenden gemeinsam erbracht. 
 Outputmessung der immateriellen Dienstleistung in Form von Bele-
gungstagen, der Auslastung, resp. dem Aufwand von Arbeitszeit 
 
 Enterprise 2.0  Best Pracitce kann effizient in Wikis oder Blogs veröffentlicht wer-
den 
   
   
 Outcome  Wirkung der sozialen Dienstleistung auf Klienten, sein Umfeld und 
die Gesellschaft, unterteilt in Effect, Impact und Outcome109 
 Erhöhte Lebensqualität durch verbesserte soziale und berufliche 
Integration, z.B. durch Aufbau von lebenspraktischen Fähigkeiten. 
 Je positiver das Outcome ausfällt, umso besser wird die Mission 
der Organisation erfüllt.110 
 
 Enterprise 2.0  Durch gute Ergebnisse steigt die Zufriedenheit des Personals. Die 
Nutzungswahrscheinlichkeit steigt, parallel dazu werden mehr In-
halte von erfolgreichen Nutzern publiziert. 
   
 
Tab. 10:  Geschäftsprozess „Soziale Dienstleistung“ 
 
Aus der Innenperspektive von E2.0 zeigt sich die Wirkung für Kunden von sozialen Dienst-
leistung indirekt. Durch verbesserten Umgang mit Informationen und einem Bewusstsein  
für Kollaboration zwischen Mitarbeitenden steigen die Kompetenzen der Mitarbeitenden 
und entsprechend die Dienstleistungsqualität am Kunden. Direkte Wirkungen entstehen 
für Kunden in der Gestaltung der Aussenperspektive von E2.0, welche in dieser Arbeit 
nicht eingehender betrachtet werden. Durch die Interaktionsgestaltung mit Kunden bietet 
E2.0 in diesem Geschäftsfeld z.B. folgende Möglichkeiten: 
 
 Auswahl der Institution: Besteht eine Wahlmöglichkeit für den Klienten, können sozia-
le Organisationen sich mittels Social Software online präsentieren und mit Kunden in 
Interaktion treten. 
 
 Online-Beratung: Wissen der Sozialen Organisation kann mittels Social Software auf 
neuen Kanälen zu den Kunden transportiert werden. 
 
 Fundraising: Social Software eignet sich bestens zur Meinungsbildung und Durchfüh-
rung von Kampagnen. Vom Mitteleinsatz profitieren Kunden unmittelbar. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
109  vgl. Bauer/Sander/von Arx, 2010, S.71 
110  vgl. Bauer/Sander/von Arx, 2010, S.95 
Förderung 
Austritt 
Betreuung 
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3 . 5  F A Z I T  
 
Das Potential von E2.0 scheint im ersten Moment überzeugend zu sein. Breite Anwen-
dungsmöglichkeiten zur Kollaboration und Wissenstransfer in der Branche der Sozialen 
Organisationen zeichnen sich ab. Abschliessend für den dritten Teil werden in Abb. 8 die 
eingeführten Faktoren in einem Ordnungsrahmen zusammenfassend dargestellt. Heraus-
forderungen der Umwelt, Branche und Organisation wird mittels einer ressourcenorien-
tierten Strategie begegnet.  
E2.0 als Organisationsparadigma prägt in der konsequenten Umsetzung die Organisati-
onsstruktur, die Kultur und damit auch die Zusammenarbeit zwischen Mitarbeitenden. Die 
Möglichkeiten zur Anwendung von Social Software als Kollaborationsinstrument und zur 
Entwicklung von Kompetenzen zeigen sich in unterschiedlichen Bereichen zur Lösung der 
betrieblichen Aufgaben.  
 
 
                           Abb. 8: Ordnungsrahmen 
                       (Quelle: Eigene Darstellung)
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4. ANALYSE 
 
«We can know more than we can tell » 
 
Michael Polanyi, 1966 
 
 
 
Um im fünften Teil die zentralen Fragestellungen zu beantworten, wird in diesem Teil der 
Arbeit eine Analyse über Nutzungsaufwand und Wertbeitrag durch den Einsatz von E2.0 in 
der Stiftung Brändi vorgenommen. Einzelne Autoren empfehlen zur Einschätzung der 
Realisierbarkeit von E2.0 Reifegradmodelle111, spezifische Auditierungen112 oder Readi-
ness Checks.113  
 
Für die Stiftung Brändi eignet sich m.E. eine etappierte Analyse, welche mehr die qualitati-
ven Aspekte untersucht. Die drei Teile der Analyse gliedern sich folgendermassen: 
 
   
Qualitative Analyse Potentiale von E2.0 werden möglichen Risiken gegenüber gestellt. Verglichen mit den 
Stärken und Schwächen der Stiftung Brändi wird je Bereich der Gestaltungsbedarf für 
die potentielle Einführung Anwendung von E2.0 abgeleitet. 
   
   
Nutzwertanalyse Die Themenfelder aus der qualitativen Analyse werden bezogen auf ihren Nutzwert 
bewertet und priorisiert. 
   
   
Kosten-Nutzen-Analyse Aufwände werden geschätzt und erwartetem Nutzen gegenüber gestellt. 
   
 
Tab. 11:  Bereiche der Analysen 
 
4 . 1  Q U A L I T A T I V E  A N A L Y S E  
 
Neben tangiblen Ressourcen wie Infrastruktur und Finanzen sind soziale Organisationen 
im speziellen auf engagierte, kompetente Mitarbeitende angewiesen. Intangiblen Res-
sourcen kommen daher in der Analyse über den potentiellen Einsatz von E2.0 eine be-
sondere Bedeutung zu. Die ausgewählten Analysebereiche orientieren sich am 7-S-
Modell des Beratungsunternehmens McKinsey. Darin werden neben den harten Faktoren 
wie Strategie, Struktur und Prozesse auch weiche Faktoren wie Personal, Führung und 
Zusammenarbeit, Fähigkeiten der Mitarbeitenden und Werte betrachtet.114  
 
Einige Bewertungsfaktoren entstammen aus der im Jahr 2009 in der Stiftung Brändi 
durchgeführten Vollerhebung der Personalzufriedenheit. Diese Aussagen werden in den 
nachfolgenden Tabellen mit (*) gekennzeichnet.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
111  vgl. Schönefeld, 2009, S. 204 ff. 
112  z.B. Intellectual Capital Management System ICMS-15649 
113  vgl. Bitkom, 2008, S. 20 ff. 
114  vgl. Sander/Bauer, 2006, S. 107 ff. 
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4.1.1 Strategie 
 
S
tif
tu
n
g
 B
rä
n
d
i 
   
Stärken  Organisation geniesst bei allen Anspruchsgruppen eine hohe Reputation. 
 Grösse  und Kompetenzen der Organisation, differenzierte Angebotspalette 
 Breite Vernetzung mit Partnern 
 Bekenntnis zu leistungs- und wirkungsorientierten Managementmodellen 
 Innovationsfreundlichkeit 
 Leitbild unterstützt Lern- und Entwicklungsperspektiven und Einsatz  
neuer Technologien. 
  
   
Schwächen  Durch Leistungsaufträge und gesetzliche Bestimmungen klar reglementierte 
Unternehmensautonomie, entsprechend definierter finanzieller Spielraum. 
 Transparenz über das intellektuelle Kapital und die organisationale Wissensbasis 
nur eingeschränkt vorhanden 
 Fehlende explizite Wissensstrategie: In welche Richtung soll gelernt werden? 
 Aus Tätigkeit in versch. Geschäftsfeldern entwickeln sich teils divergierende 
Prallelstrategien. 
  
E
n
te
rp
ri
se
 2
.0
 
   
Potential  Möglichkeit zur Erfassung und Erweiterung der organisationalen Wissensbasis 
 Lenkung von organisationalem Lernen auf Basis von strategischem Bedarf 
 Erhöhte Agilität und entsprechende Möglichkeiten, auf veränderte Umweltbe-
dingungen rascher zu reagieren. 
 Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit 
 Erhöhung der Reputation  
  
   
Risiken  Potentieller Anfangswiderstand durch verschiedene Anspruchsgruppen 
  
   
Anforderungsermittlung  Vision „Erfolgreich durch Nutzung unseres Potentials“ strategisch realisieren 
 Integration der Wissensperspektive in strategisches Denken und Handeln auf 
Stiftungs- aber auch auf Unternehmensebene 
 Normative Aussagen zu Lern- und Entwicklungsrichtung strategisch und operativ 
unterstützen 
 Aufbau von Fähigkeiten auf Basis der strategischen Zielsetzung und  
bestehendem Wissen ableiten (SOLL-IST) 
 Commitment und persönliches Engagement der Geschäftsleitung für E2.0 
  
 
Tab. 12:  Analyse der Strategieebene 
 
4.1.2 Struktur 
McAfee115 forderte die Abschaffung der betrieblichen Hierarchie, damit Kommunikation 
und Kollaboration mittels Social Software erfolgreich umgesetzt werden können. Er postu-
lierte, dass der Inhalt wichtiger als der Status der Schreibenden sei. Andere Autoren116 
gehen dabei nicht soweit, betonen aber insbesondere die erhöhte Gewichtung von team-
bzw. prozessorientierten Aspekten. Entscheidend ist, dass Strukturen so gestaltet werden, 
dass Ideen, Wissen und Erfahrungen über die Abteilungs- oder Hierarchiegrenze hinweg 
transportiert werden können. 
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Stärken  Gewachsene, konsolidierte Aufbaustruktur 
 Offenheit der Aufbaustruktur für Sekundärstrukturen 
 Vorhandene IT-Infrastruktur 
  
   
Schwächen  Geographische Distanz zwischen einzelnen Unternehmen 
 Wissen wird an verschiedenen Standorten isoliert entwickelt und genutzt. 
 Wenig Transparenz über Innovationen und Best Practice 
 Teils unterschiedliche Auffassung von Fachstandards 
 Informations- und Kommunikationssysteme: Primär Mail und MSYS 
 Finden und nutzen von Dokumenten 
 Projektgruppen-Workflow  
 Teils unterschiedliche Arbeitszeiten  
  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
115  vgl. McAfee, 2006, S. 22f. 
116  vgl. Koch/Richter, 2009, S.15 f. 
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Potential  Ideale Kommunikationsmöglichkeiten, sowohl für synchrone, als besonders 
auch für asynchrone Kollaboration 
 Sinkender E-Mail Verkehr 
 Gute Unterstützung für Beziehungsaufbau und Vernetzungsfunktionen 
 Selbstorganisation 
 Schutz vor Informationsüberladung 
 Sehr gute Suchfunktionen und Rückkopplungseffekte 
  
   
Risiken  E2.0 wird an den verschiedenen Standorten unterschiedlich umgesetzt (Nut-
zungsverhalten, Distanz zu IT-Support, unterschiedliche Geschäftsfelder) 
 Organisationswissen wird kopiert/entwendet 
 IT-Ausbauetappe wird nicht realisiert 
  
   
Anforderungsermittlung  Initiierung Projektsteuergruppe 
 IT-Erweiterung nach E2.0 
 Finanzielle Mittel und Arbeitszeit für Projekt zur Verfügung stellen 
 Supportstruktur aufbauen 
 Massnahmen zur angemessenen technischen und organisatorischen Sicherung 
der Daten 
  
 
Tab. 13:  Analyse der Struktur 
 
4.1.3 Prozesse 
Aufgrund der Tätigkeiten der Organisation in verschiedensten Geschäftsfeldern ist es an-
spruchsvoll, auf Ebene der Prozesse generelle Aussagen für E2.0 abzuleiten. Neben ei-
nem hohen Standard von explizierten Prozessvorgaben, basierend auch auf Vorgaben 
aus dem Qualitätsmanagement, fällt auf, wie tief auf der anderen Seite der Explizierungs-
grad von entsprechenden Umsetzungserfahrungen ist. Vergebens werden Instrumente für 
den strukturierten Erfahrungsaustausch gesucht. Das Einbringen von Ideen und kreativen 
Vorschlägen ist mit Überwindung hoher Hürden verbunden. Daneben fällt weiter auf, wie 
hoch die einzelne Unternehmensautonomie gestaltet ist und wie bewusst dabei doppel-
spurige Entwicklungen von Prozessen in Kauf genommen werden. 
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Stärken  Hoher Standard von explizierten Prozessen (MSYS) 
 Gute Prozessqualität: Erfolgreiche interne und externe Auditierungen  
 Hohe Diversität 
  
   
Schwächen  Tiefer Explizierungsgrad der Prozesserfahrungen  
 Tendenz zur Doppelspurigkeit 
 Hohe Hürde für Verbesserungsvorschläge und Innovationen 
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Potential  Prozesswissen kann inkrementell in Wikis aufgebaut werden. 
 Verifizierung von Prozesswissen durch partizipative Beteiligung und  
Kommentierfunktion: Kernprozesse sind Lernprozesse. 
 Erfahrungen aus verschiedenen Handlungsfeldern (Diversität) können für Ver-
besserung der Prozesse aber auch für den Ausbau von Aufgabenfeldern einge-
setzt werden (Wikis/Foren). 
 Neue Ideen können barrierefrei über verschiedene Kanäle präsentiert werden. 
  
   
Risiken  Zu starker Fokus auf bürokratisierende Elemente 
 Durch Engagement auf den Plattformen weniger Engagement in Kernprozessen 
 Frage nach Gültigkeit von Inhalten: Trennung zwischen Prozessvorgaben, Erfah-
rungen und Innovationen 
  
   
Anforderungsermittlung  Nutzer einbinden: System mit den Mitarbeitenden und nicht für diese entwickeln 
 Aufbau thematischer Wikis 
 Guidelines für Benutzerführung erstellen 
 Datenschutzbestimmungen integrieren 
 Anbindungen an Qualitätsmanagement suchen 
 Akzeptanzmassnahmen: Fachpromotoren gewinnen 
  
 
Tab. 14:  Analyse der Prozesse 
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4.1.4 Werte und Kultur 
Damit sich Mitarbeitende mit ihren persönlichen Fähigkeiten präsentieren und formale 
Organisationsstrukturen überwinden können, bedarf es einer fördernden und schützen-
den Unternehmenskultur, wie sie in Kapitel 3.3 unter Wissenskultur beschrieben wird. 
Werte zur Wissensweitergabe müssen geprägt und Freiräume in Arbeitsabläufen geschaf-
fen werden. Wissenstransfer wird in die Kernaufgabe der Mitarbeitenden integriert und 
entsprechende Zusammenarbeitskultur manifestiert. 
Das Ermächtigen der Mitarbeitenden fördert die Eigeninitiative und das unternehmer-
ische Denken. Ziel ist, die Mitarbeitenden einzubeziehen, Zusammenhänge aufzuzeigen, 
alle Hierarchiestufen zum Mitdenken anzuregen und Potential wirkungsvoll einzusetzen. 
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Stärken  Wertlegung auf geringe zentrale Steuerung und hohe Autonomie der einzelnen 
Unternehmungen  
 Hohe Zufriedenheit der Mitarbeitenden mit der Organisationskultur * 
 Arbeitsumfeld wird wohlwollend und fehlerfreundlich eingeschätzt * 
 Wissenskultur wird im Leitbild gut repräsentiert 
 Wissensfördernde Werte  
  
   
Schwächen  Je eigene, teils heterogene Unternehmenskulturen der Standorte 
 Schwach entwickeltes Verständnis für Kollaboration zwischen Unternehmungen, 
entsprechend schwach ausgeprägt sind die persönlichen Beziehungsnetze zwi-
schen Mitarbeitenden 
 Wissenskultur wird zur Zeit schwach operationalisiert 
 Stellenweise Widerstand gegen Veränderungen in der Organisation,  
beschrieben als Innovationsmüdigkeit 
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Potential  Unterstützende Wirkung auf Wissenstransfer, Lernprozesse, Innovationskultur 
 Fördert übergreifende Kommunikation, Partizipation und Kollaboration 
 Offenheit: Alle Plattformen sind editier- und kommentierbar 
 Mittels Bewertungs- und Reputationsmechanismen werden Grundbedürfnisse 
nach Anerkennung und Wertschätzung gezielt gestillt. 
 Unterstützt durch Vernetzung die Bildung von Interessengruppen (Communities 
of Practice) und fördert die Gruppenkohäsion. 
  
   
Risiken  Allg. Widerstand gegen Veränderungen wird auf E2.0-Projekt übertragen 
 Unternehmensautonomie wird stärker gewichtet als Zusammenarbeitsideale 
  
   
Anforderungsermittlung  Kulturwerte prägen und Freiräume schaffen 
 Zusammenarbeit über die Unternehmensgrenze hinaus manifestieren 
  
 
Tab. 15:  Analyse von Werten und Kultur 
 
4.1.5 Führung und Zusammenarbeit  
Vorgesetzte beeinflussen durch ihr Rollenverhalten entscheidend das Klima der Zusam-
menarbeit und Motivation der Mitarbeitenden. E2.0 entwickelt ein neues Verständnis der 
Zusammenarbeit, bei der Selbstorganisation und Partizipation eine zentrale Rolle einneh-
men, Hierarchie hingegen an Bedeutung verliert .117  
Dezentrale Steuerung und Kontrolle durch Transparenz der Inhalte ersetzt teilweise hie-
rarchische Funktionen und fördert Mitarbeitende zum Mitgestalten und Partizipieren auf. 
Auf der anderen Seite müssen neue Kompetenzen für den virtuellen Arbeitsraum entwi-
ckelt werden. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117  vgl. Bitkom, 2008, S. 12 
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Stärken  Moderne, explizierte Führungsgrundsätze 
 Führungskompetenzen der Vorgesetzten 
 Hohe gefühlte Wertschätzung durch Vorgesetzte * 
 Neu: Tendenz zur bereichsübergreifenden Vernetzung  
(z.B. Führungsentwicklung, Vernetzung Wohnbereich) 
  
   
Schwächen  Tendenziell betriebliche Untersteuerung und gewisser Widerstand gegen Ma-
nagementlehren. 
 Geringe praktische Erfahrung in der hierarchie- und abteilungsübergreifenden 
Zusammenarbeit. 
 Mitarbeitende sind mit Informations- und Kommunikationspolitik  
verhältnismässig unzufrieden.  * 
 Anspruchsvolle Auswahl von Projektgruppenmitgliedern, da Expertenwissen 
nicht transparent zur Verfügung steht. 
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Potential  Mitarbeitende können sich beteiligen, gegenseitig zu Höchstleistung motivieren 
und damit Einfluss auf Entwicklung und Geschäftserfolg erzielen. 
 Mit Mitarbeitenden innerhalb der Organisation barrierefrei in Kontakt treten 
 Erkennen können, wer sich mit ähnlichen Themen beschäftigt 
 Ideen zu offenen Fragestellungen beisteuern 
 Strategische Botschaften können authentisch, kurz und klar mittels CEO-Blog  
publiziert werden. 
 Verbesserte Projektgruppenbesetzung durch Zugriff auf Wissens- und  
Fähigkeitenprofil der Mitarbeitenden.  
 Awareness kann in Projektgruppen gestaltet werden 
  
   
Risiken  Bottom-Up-Dynamiken: Partizipation erweckt auch Erwartungen an Umsetzung  
 Behinderung der Kommunikationsströme durch Machtstrukturen 
 Widerstand gegen Ideen von Mitarbeitenden aus anderen Abteilungen 
 Fokussierung auf technische Ebene von E2.0. Nicht der Austausch von  
Dokumenten, sondern Vernetzungen von Menschen und ihren Erfahrungen  
stehen im Zentrum. 
  
   
Anforderungsermittlung  Wissen und Erfahrungen in Wert umsetzen 
 Potentiale bei Mitarbeitenden suchen und einsetzen 
 Persönliche Profile anlegen, Foren und Wikis beleben 
 Führungsverständnis zur hierarchie- und abteilungsübergreifenden  
Zusammenarbeit entwickeln 
 Führungskompetenzen von virtuellen Arbeitsgruppen aufbauen 
 Anbindung an Human Ressources suchen  
 Freiräume zur Nutzung von Social Software schaffen  
 Qualitäts- und Nutzungskonzept 
 Rechte- und Rollenmanagement 
  
 
Tab. 16:  Analyse der Führung und Zusammenarbeit 
 
4.1.6 Personal 
Towers Perrin weisen in ihrer Global Workforce Studie118 nach, dass motivierte Mitarbei-
tende einen signifikanten Einfluss auf den Geschäftserfolg haben. Erhöhte Motivation wirkt 
sich positiv auf das Verhalten der Mitarbeitenden und damit auf die verbesserte Erbrin-
gung von Dienstleistungen aus. Die Ergebnisse der Studie zeigen auf, dass in der Schweiz 
Mitarbeitende besonderen Wert auf Offenheit der Unternehmensleitung gegenüber neuen 
Ideen legen. Aber auch Lern- und Entwicklungsmöglichkeiten sowie eine herausfordernde 
Arbeit mit Einfluss auf Entscheidungsprozesse und Unternehmenserfolg sind meistge-
nannte Faktoren für eine hohe Motivation. Das entspricht Werten, welche E2.0 mit der 
Unternehmensphilosophie, aber auch mit Werkzeugen wie den Social-Software-
Applikationen ebenfalls unterstützen. 
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Stärken  Überdurchschnittliche Identifikation und Zufriedenheit der Mitarbeitenden * 
 Überdurchschnittliche Verweildauer am Arbeitsort / Geringe Fluktuation 
 Gute Arbeitsbedingungen 
 Gute Position im Stellenmarkt 
  
   
Schwächen  Divergentes Verständnis im Umgang mit neuen Informations- und  
Kommunikationstechnologien 
 Egalitätsneigung: Tendenz, eigene Kompetenzen nicht zu präsentieren, 
behindert einen offenen Umgang mit individuellen Fähigkeiten 
 Mitarbeitende sind im ersten Dienstjahr stark durch die Arbeitseinführung gefor-
dert, einige aber auch unterfordert. * 
 Experten können sich zu wenig einbringen / werden nicht gesehen. 
 Einzelne Mitarbeitende zeigen gewisse Innovationsmüdigkeit auf. 
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Potential  Mitarbeitende können ihr Potential präsentieren und sich in selbstgewählten 
Themenfeldern engagieren. 
 Durch Potentialnutzung wird eine Steigerung der intrinsischen Motivation erwar-
tet: Ich mache, was ich gut kann und gerne tue. 
 Einführung für neue Mitarbeitende kann mittels Welcome-Wiki gut unterstützt 
werden. Einarbeitungszeit verkürzt sich und Potentiale können schneller einge-
bracht werden. 
 Junge Talente fühlen sich durch den potentiellen Einsatz von E2.0 angespro-
chen und wollen für die Organisation tätig sein. 
  
   
Risiken  Zu starkes Engagement für E2.0 – zu schwacher Fokus auf Kernaufgabe 
 Kritische Masse von E2.0-Usern wird nicht erreicht 
 Fehlende Binnen-Akzeptanz: Keine persönliche Beteiligung an E2.0:  
a) Subjektiv empfundene Relation zwischen Aufwand und Nutzen ist zu gering. 
b) Relevanz für das eigene Aufgabenfeld wird nicht erkannt, entsprechend 
     werden keine Zeitressourcen für E2.0 investiert. 
c) Zu hohe technische Hürde (Widerstand / Angst, etwas falsch zu machen) 
 Wissen wird aus Furcht vor Statusverlust nicht weitergegeben.  
 Langjährige Mitarbeitende mit negativen Organisationsentwicklungserfahrungen 
und tiefem Technologieverständnis könnten abwandern – mit ihnen auch ihr 
Wissen und ihre Fähigkeiten. 
  
   
Anforderungsermittlung  Change Management 
 Bewusstsein bei Mitarbeitenden für E2.0 bilden 
 Zielgruppenspezifische Ansprache 
 Gestaltung von intrinsischen und extrinsischen Motivationstreibern 
 Berücksichtigung von Technologieakzeptanzmassnahmen bei der Auswahl der 
Applikationsumgebung: Update nach MS SharePoint 2010 
 Kick-off Veranstaltungen 
 Unterstützungsleistungen während der Nutzung 
  
 
Tab. 17:  Analyse Ebene Personal 
 
In der Studie Günther119 wird der Faktor Zeitmangel bei den Studienteilnehmenden in Kor-
relation mit den Nutzungsgründen gebracht und erkannt, dass der Faktor Zeit die Nutzung 
von Social Software nicht signifikant bestimmt. Die gefühlte Zeit ist ausschlaggebend für 
die Nutzung. Wenn das Erlebnis des erfolgreichen Wissensaustausches eintrifft, werden 
gerne Investitionen in das E2.0-System getätigt. Auch andere Barrierevariablen wie Kon-
kurrenz unter den Mitarbeitenden und Angst, etwas falsch zu machen und das Fehlen von 
materiellen Belohnungen beeinflussen die Studienteilnehmenden nur gering.  
 
Hingegen grösserer Beachtung muss dem Umgang mit Widerständen beigemessen wer-
den. Das Change Management für E2.0 muss einen (technischen) Generationengraben 
überwinden und kulturelle Werte der Zusammenarbeit neu prägen.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
119  vgl. Günther, 2010, S. 86 f. 
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4.1.7 Fähigkeiten 
E2.0 bildet Rahmenbedingungen für Wissenstransfer und Kollaboration. Die Zusammen-
arbeit zwischen Mitarbeitenden findet jedoch nur statt, wenn Mitarbeitende auch bereit 
sind, ihr Wissen und ihre Fähigkeiten anderen Mitarbeitenden durch Kommunikationspro-
zesse zur Verfügung zu stellen.120 Dazu benötigen Mitarbeitende nach Untersuchung des 
Fraunhofer Instituts121 neben geeigneten Strukturen, Werten und Vorgaben auch folgende 
Kompetenzen: 
 
 Kooperationsbereitschaft: Anschlussfähigkeit, Bereitschaft zur Kooperation und Ge-
staltung des Interaktionskontextes 
 
 Soziales Verhalten: Offenheit, Toleranz und Empathie fördern die Interaktion und 
Kommunikation und somit auch den Austausch von Wissen 
 
 Leistungsverhalten: Wechselwirkung zwischen Fähigkeiten, Antrieb, Motivation sowie 
Aufgabenverteilung (Können-Wollen-Dürfen) 
 
 Kommunikative Kompetenzen: Fähigkeit, sich mündlich und schriftlich auszudrücken 
und Wissen / Problemstellungen prägnant zu publizieren. 
 
 Medienkompetenz: Auswahl und Verwendung von Medien kennen und diese situati-
onsadäquat einsetzen.122 
 
S
tif
tu
n
g
 B
rä
n
d
i 
   
Stärken  Sehr gut ausgebildetes Personal 
 Interne und externe Weiterbildungsmöglichkeiten 
  
   
Schwächen  Keine Übersicht über Wissen und Fähigkeiten der Mitarbeitenden 
 Fähigkeiten und Potentiale von Mitarbeitenden werden nur teilweise genutzt. 
 Mitarbeitende mit ähnlichen Themen kennen sich aufgrund der Grösse der Insti-
tution nicht persönlich –entsprechend können sie nicht miteinander Wissen aus-
tauschen und Fähigkeiten entwickeln. 
 Die Differenz zwischen heutigen Fähigkeiten und zukünftigem Wissensbedarf 
wird zur Zeit nicht gezielt gestaltet. 
 Wissen aus externen Weiterbildungen wird in geringem Mass in die organisatio-
nale Wissensbasis eingegliedert. 
 Fluktuation: Wissen von ausscheidendenden Mitarbeitenden wird nicht struktu-
riert bewahrt. 
 Unterschiedliche Ausprägung von geforderten Kompetenzen, insbesondere im 
Bereich der Medienkompetenzen  
  
E
n
te
rp
ri
se
 2
.0
 
   
Potential  Organisationales Wissen wird kontinuierlich aufgebaut 
 Experten und ihre Fähigkeiten können gesucht und kontaktiert werden. 
 Demographische Schere kann genutzt werden: Digital Natives führen Ältere in 
die Anwendungen von Social Software ein, diese wiederum lassen die Jungen 
an ihrem Prozesswissen teil haben. Generationsübergreifende Netzwerke kön-
nen so zur Kollaboration genutzt werden. 
 Fähigkeiten der (ausscheidenden) Mitarbeitenden werden durch verschiedene 
Applikationen aktiviert und in Form von externalisierten Beiträgen aggregiert. 
  
   
Risiken  Wissen wird als Eigentum bewertet und geschützt. 
 Eigenes Wissen wird als nicht relevant eingestuft. 
 Fragen implizieren Unwissenheit und bieten potentielle Angriffsmöglichkeiten. 
 Kodifizierungsschwierigkeiten von Wissen in Sozialen Organisationen 
  
   
Anforderungsermittlung  Prägung der Wissenskultur  
 Weiterbildungen auf strategische Ziele hin ausrichten 
 Individueller Aufbau von Medien- und Kooperationskompetenzen 
 Explizierung von persönlichen Fähigkeiten in den Profilen unterstützen 
  
 
Tab. 18:  Analyse der Fähigkeiten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120  vgl. Güldenberg/Meyer, 2007, S.457 
121  vgl. Günther, 2010, S. 38  
122  vgl. Steiger/Lippmann, 2008, S. 346 
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4 . 2  N U T Z W E R T A N A L Y S E  
 
 
Themenfeld 
 
G
ew
ic
ht
un
g
 
 0
 -
 1
00
 
Lösungen 
 
B
ew
er
tu
ng
 
0 
–
 1
.0
 
Total  
 
     
1)  Eingeschränkte Übersicht  
      über die organisationale 
      Wissensbasis 
10 
 Wikis / Foren / Profile 
 Nutzung von erweiterten Suchfunktionen und Rück-
kopplungseffekten 
0.7 7.0 
     
     
2)  Fehlende explizite  
      Wissensstrategie 
7 
 Verankerung der Wissenperspektive in strategischem 
Denken und Handeln. Auf Basis der Inhalte der E2.0-
Applikationen kann Entwicklung von neuem Wissen 
zur Schliessung von Lücken angeregt werden. 
0.8 6.4 
     
     
3)  Anpassungsfähigkeit  
      an veränderte  
      Umweltbedingungen  
9 
 Erhöhte allgemeine Agilität durch Netzwerkeffekte 
und Lenkungsmöglichkeiten  
 Mit E2.0-Applikationen sind Mitarbeitenden enger in 
die Organisation eingebunden und können ihr Poten-
tial zur Lösung von Herausforderungen einbringen. 
0.9 8.1 
     
     
4)  Eingeschränkte  
      Transparenz über  
      eigene Experten 
8 
 Potentiale der Mitarbeitenden können in Profilen 
durch Rückkopplungseffekte erkannt und genutzt 
werden und z.B. für die Besetzung von Projektgrup-
pen.  
1.0 8.0 
     
     
5)  Steigerung der  
      Prozessqualität 
9 
 Wissen wird in Wikis/Foren expliziert, Fragen und ihre 
Antworten können nachverfolgt werden.  
 Best Practice wird gemeinsam immer wieder erneu-
ert. 
0.8 7.2 
     
     
6)  Unzufriedenheit mit  
      Informations- und  
      Kommunikationspolitik 
6 
 Blogs unterstützen die nahe und authentische Kom-
munikation mit einer breiten Masse. Führungsperso-
nen und ihre Themen werden spürbar. 
0.6 3.6 
     
7)  Förderung des Dialogs und    
      der Zusammenarbeit 
8 
 Profile / Foren / Netzwerkmanagement 
 Unterstützung des Beziehungsaufbaus und der Ver-
netzung von Mitarbeitenden.   
1.0 8.0 
     
     
8)  Effizienz- und  
      Effektivitätssteigerung 
12  Erfahrungen und Innovationen werden unterneh-
mensübergreifend in Wiki / Foren / Blog publiziert. 
1.0 12.0 
     
     
9)  Motivation der  
      Mitarbeitenden 
9 
 Selbstgesteuertes Engagement nach Interessen z.B. 
in Foren und Wikis und Präsentation der Potentiale 
 Kommentare fördern Anerkennung und erhöhen 
Motivation / Reputation. 
1.0 9.0 
     
     
10) Verbesserungs- und  
       Innovationsmanagement  
8 
 Wissenskultur: Bereitstellen und Nutzen von Wissen 
wird selbstverständlich. 
 Mitarbeiter werden durch Einbezug Mitunternehmer  
 Offenheit der Plattformen bietet durch Netzwerkeffek-
te und Kommentierfunktionen das Potential, Ideen 
und Verbesserungen niederschwellig einzubringen. 
1.0 8.0 
     
     
11) Weiterbildungen: Geringe  
       Rückkehr der Investition   
       (Organisationssicht) 
3 
 Mitarbeitende können Erkenntnisse  aus Weiterbil-
dungen u.A. mittels Social Software in die organisati-
onale Wissensbasis einbringen. 
 Unterstützung der Beziehungspflege nach internen 
Weiterbildungen  
0.7 2.1 
     
     
12) Verbesserter technischer  
        Workflow 
7 
 Spezifische Projektgruppenworkspaces stehen durch 
Social Software zur Verfügung 
 Insbesondere gute Lenkung der Awareness 
1.0 7.0 
     
     
13) Informationsverarbeitung 4 
 Integrierte Web2.0 Funktionen schützen durch Feeds 
und individualisierte Oberflächen vor Informations-
überflutung. Sehr gute Suchfunktionen. 
1.0 4.0 
     
     
Total 100    	   	   	   	   	  
 
Tab. 19:  Nutzwertanalyse 
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Um aus den breiten Anwendungsmöglichkeiten prioritäre Themenfelder herauszukristalli-
sieren, wurden Problemstellungen aus der qualitativen Analyse in der Gegenüberstellung 
gewichtet und mit dem potentiellen Beitrag der E2.0-Lösung multipliziert. Die Einschät-
zungen wurden im Rahmen eines Workshops auf Unternehmensstufe im Wohnbereich 
getätigt und resultieren aus einer strategischen Optik. Werden die Ergebnisse der Nutz-
wertanalyse den Ebenen der qualitativen Analyse zugeordnet, zeichnet sich der Gestal-
tungsrahmen für die Stiftung Brändi darin wie folgt ab: 
 
 
 
Abb. 9: Ergebnisse der Nutzwertanalyse 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Es wird ersichtlich, dass die prioritäre Aufmerksamkeit auf die Bereiche Prozesse, Strate-
gie, Führung und Zusammenarbeit und Personal gelegt werden muss. Auffallend ist, dass 
die Ebenen der Unternehmenskultur und der Technik nicht höhere Werte aufzeigen. Es 
kann vermutet werden, dass diese beiden Bereiche der Organisation bereits eine adäqua-
te Eignung für den Wandel nach E2.0 
aufweisen. Zudem besteht eine Diskre-
panz zwischen den normativen Werten 
im Bereich der Zusammenarbeit und der 
Wissensteilung und den real gelebten 
Kooperationsformen. Dies schlägt sich 
in den Ausprägungen auf Ebene Füh-
rung, Personal und Prozesse besonders 
aus. Einer der wesentlichen Faktoren für 
eine erfolgreiche Umsetzung von E2.0 in 
der Stiftung Brändi liegt entsprechend in 
der Veränderung des Führungsver-
ständnisses.  
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4 . 3  K O S T E N -N U T Z E N -A N A L Y S E  
 
In der nachfolgenden quantitativen Erhebung werden Aufwände für Initiierung und Betrieb 
von E2.0 geschätzt und dem Nutzen gegenübergestellt. Es soll eruiert werden, ob sich die 
Investition und der Wandel nach E2.0 für die Stiftung Brändi lohnt.  
Die Kostenermittlung setzt sich aus direkten und indirekten Kosten zusammen. Die Be-
wertung von E2.0-Massnahmen gestaltet sich anspruchsvoll, da Nutzen und Rückflüsse 
durch Einsparungen häufig nicht monetärer Art sind.123 Wo eine monetäre Schätzung der 
Einsparungen und Rückflüsse nicht sinnhaft ist und nur eine Scheingenauigkeit vermitteln 
würde, sind in der nachfolgenden Tabelle die Wertbeiträge in skalierter Form dargestellt.  
 
Bei der Kalkulation der Kosten wird von einer Anwendungsgrösse von 300 Mitarbeitenden 
und internen Lohnkosten von 100.-/h ausgegangen. Die aktuelle technische Infrastruktur 
besteht aus MS SharePoint 2007 auf einer Windows 2003 Citrix Terminalserverumgebung. 
Lizenzkosten beinhalten hier ein Upgrade auf MS SharePoint 2010.  
 
Kosten Nutzen 
 
D
ir
e
kt
e
 K
o
st
e
n
 
      
 Beratung 13’000    Steigerung der Prozessqualität +++ 
 Analyse 3’000    Mitarbeitermotivation +++ 
 Lizenzkosten 40’000    Innovationsrate +++ 
 Customizing 15’000    Erhöhte Reputation der Organisation ++ 
 Hardware -    Verminderung von Fehlerkosten - 20 % 
 Schulung Anwender 5’000    Verbesserung der Kommunikation ++ 
 Schulung IT-Administratoren 3’000    Finden von internen Experten ++ 
 Kick-off Veranstaltung 12’000    Erhöhte Prozessagilität ++ 
 Support, pro Betriebsjahr 3’000    Arbeitsaufwand in Prozessen - 5 % 
 Dokumentation 8’000    Transfer von Wissen in Organisation ++ 
    
 Verbesserte Projektgruppenarbeit + 25 % Total 110’000 
  
 
 
 Verbesserte Suchergebnisse ++  
In
d
ir
e
kt
e
 K
o
st
e
n
 
    
 Lohnkosten Projektgruppe 30’000    Aufwand Informationsverarbeitung - 10 % 
 Lohnkosten Implementierung 90’000    Reduktion der Einarbeitungszeit - 15 % 
 Lohnkosten Betrieb, pro Jahr 120’000    Strategische Wissenssteuerung ++ 
 Aufwand Change Management 30’000    Verbesserte Zusammenarbeit +++ 
 Fluktuation, ca. 5 MA 15’000    Projektgruppenbesetzung ++ 
 Opportunitätskosten 15’000    Erreichen von Projektsachzielen ++ 
    
 Austausch von Erfahrungen ++ Schätzung 300’000 
 
 Grundlage zur Wissensbilanzierung +           
      Effizienzsteigerung + 
      Verbesserter Wirkungsnachweis + 
      Reduktion der Kosten für Qualität + 
 
Tab. 20:  Kosten-Nutzen-Analyse 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123  vgl. Schönefeld, 2009, S. 127 
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4 . 4  F A Z I T  
 
Die Einführung von E2.0 in Organisationen kann bei Mitarbeitenden und der Organisati-
onsführung auf grosse Skepsis bis hin zu Ignoranz führen.124 Die Akzeptanz von E2.0 ist 
nur erfolgreich, wenn der Nutzen höher ausfällt als der Aufwand.125 Entsprechend muss 
vor Initiierung eines E2.0-Projektes geprüft werden, ob tatsächlich Prozessverbesserun-
gen, Kostenersparnisse und neue Wertschöpfungsmöglichkeiten auftreten.  
 
In der dreistufigen Analyse wurde erkennbar, dass E2.0 in der Stiftung Brändi primär eine 
indirekte Wirkung auf die Produktivität durch verbesserte Zusammenarbeit, erfolgreiche-
res Informationsmanagement und positiv verändertes Engagement der Mitarbeitenden 
zeigt. Dabei hängt der Nutzenbeitrag damit zusammen, wie die Applikationen in der orga-
nisationalen Praxis eingesetzt werden und aus welchem Fokus die Betrachtung erfolgt:  
 
 
 
Abb. 11: Fokus des Nutzens  
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
Der Betrieb von E2.0 kann Aufwände in einer Achse generieren, auf anderen Achsen hin-
gegen wesentliche Beiträge zum Geschäftserfolg erzielen. Eine direkte Wirkung zeigt sich 
durch E2.0 insbesondere in den Bereichen Prozessqualität, Mitarbeitermotivation und 
Innovationsmanagement. Wie hoch der Nutzen tatsächlich ausfällt, ist prognostisch 
schwer zu erfassen und hängt von der Qualität des Systems, der unterstützenden Funktion 
der Führungspersonen und der effektiven Nutzung der Mitarbeitenden ab. 
 
Nicht zu unterschätzen ist daneben der Einfluss eines erfolgreichen E2.0-Systems auf den 
Social Return on Investment (SROI), welcher nicht monetär fassbar ist.126 Darin enthalten 
sind beispielsweise Rückflüsse auf den Ebenen Wahrnehmung der Institution als moder-
ner Arbeitgeber und innovativer Erbringer von sozialen Dienstleistungen. Die Erhöhung 
der organisationalen Reputation, aber auch die Offenheit in der Kommunikation zu ver-
schiedenen Anspruchsgruppen ist ein günstiger Effekt, welcher die Investition nach E2.0 
zusätzlich unterstützt. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
124  vgl. Gust/Peters, 2011, S. 77 
125  vgl. Schönefeld, 2009, S.225 
126  vgl. Schönefeld, 2009, S. 127 
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN 
 
«Das Wissen ist Kind der Erfahrung » 
 
Leonardo da Vinci, 1452-1519 
 
 
 
Aus der Analyse der Umweltfaktoren leitet sich ein besonderer Bedarf nach Steigerung 
von Effizienz und Effektivität ab. Basierend auf der Vermutung eines signifikanten Beitra-
ges durch Anwendung von Social Software zur Lösung der Problemstellungen wurden 
Anwendungsfelder beschrieben und analysiert. 
 
Daraus geht hervor, dass durch E2.0-Massnahmen besonders die Entfaltung der individu-
ellen Potentiale der Mitarbeitenden unterstützt werden können. E2.0 bietet in der Fortset-
zung des organisationalen Lernens ein neues, attraktives Entwicklungsarrangement so-
wohl für das Individuum als auch für die Organisation. Erfahrungs- und Fachwissen wird 
über ansprechende Applikationen externalisiert und genutzt, um Probleme frühzeitig zu 
erkennen und Lösungen gemeinsam zu entwickeln. Leistungsmotivierend wirken sich 
Web2.0-Prinzipien wie Freiwilligkeit und Selbstorganisation aus: Mitarbeitende engagie-
ren sich zu Fragen, welche sie interessieren – unabhängig, ob sie aufgrund ihrer organisa-
tionalen Funktion dafür zuständig sind.  
 
Im Fokus der Zusammenarbeit steht die Verbesserung von Prozessen hinsichtlich Effekti-
vität und Effizienz. E2.0-Plattformen ergänzen damit in dynamischer Weise Qualitätsma-
nagementmassnahmen. Ein verbesserter Outcome der sozialen Dienstleistung wirkt sich 
positiv auf Zuweiserprozesse und damit auf verbesserte Chancen im Markt aus. 
 
Die Ergebnisse einer erfolgreichen Umsetzung von E2.0 können erst nach einer gewissen 
Betriebsdauer ermittelt werden. Eine erfolgreiche Umsetzung zeichnet sich durch eine 
Vereinfachung des Arbeitsalltages und/oder einer qualitativen Verbesserung der Dienst-
leistungen aus. Zudem kann anhand der Zugriffsdaten und in Form der Inhalte auf den 
Plattformen die Beteiligung der Mitarbeitenden eruiert werden. 
 
Social Software im organisationalen Kontext ist kein Selbstläufer. Die Mitarbeitenden 
müssen besonders in der Implementierungsphase mittels eines angemessenen Change 
Management Prozesses auf die Veränderungen vorbereitet werden. Im Anhang A sind 
wichtige Phasen der Implementierung beschrieben. Aber auch im laufenden Betrieb gilt 
es immer wieder, die Entwicklung emergent voranzutreiben und Meilensteine zu feiern. 
Neben all den Aktivitäten im Intranet sollen dazu im Besonderen Veranstaltungen erfolgen, 
in welchen sich Mitarbeitende offline – also im richtigen Leben – begegnen.  
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5 . 1  B E A N T W O R T U N G  D E R  F R A G E S T E L L U N G E N  
 
In der Beantwortung der Fragestellungen werden die Erkenntnisse aus den vorgehenden 
Kapiteln strukturiert nach Themenfeldern in zusammengefasster Form für den Auftragge-
ber dargestellt. Ausgangspunkt der Untersuchung war die Fragestellung, inwieweit durch 
Anwendung von E2.0 in soziale Organisationen ein Nutzen entsteht. 
 
  
Teilfrage 1:  In welcher Form zeigt sich der Vorteil in der gezielten Umsetzung von 
E 2.0 in der Stiftung Brändi? 
  
 
 
a) Kann eine Effektivitäts- und Effizienzsteigerung erzielt werden? 
Durch Zusammenarbeit und Austausch von Erfahrungen ergeben sich deutliche Syner-
gieeffekte und eine Erhöhung von individuellen Lösungskompetenzen. Eine allgemeine 
Steigerung der Effektivität kann durch Anwendung von E2.0 erwartet werden.  
Für Aussagen zur Fragestellung einer Effizienzsteigerung muss auch der Aufwand für die 
Bewirtschaftung der Applikationen hinzugezogen werden. Sicher können doppelspurige 
Entwicklungen vermehrt verhindert und Kosten/Massnahmen zur Fehlerverhinderung re-
duziert werden. Auch erzeugen verbesserte Suchfunktionen und Möglichkeiten zur Abon-
nierung von Inhalten Einsparmöglichkeiten. Besonders hervorzuheben sind neue Platt-
formen, welche den Workflow von Projektgruppen unterstützen.  
Die Wirkung auf Effektivität und Effizienz steigt exponentiell mit der Anzahl der Systeman-
wender an. Je mehr Personen Kompetenzen beisteuern, desto breiteres Wissen ist im 
Netzwerk vertreten. Entsprechend kann die Teilfrage so beantwortet werden, dass die 
Effektivitäts- und Effizienzsteigerung in Abhängigkeit von den Anwendungsfeldern und 
dem Nutzungsverhalten steht. 
 
b) Steigt die Dienstleistungsqualität für den Kunden? 
In dieser Arbeit wurden Gestaltungsfaktoren von E2.0 innerhalb der Organisationsgrenzen 
untersucht. Aus der Innenperspektive kann durch den Einsatz von E2.0 eine indirekte 
Steigerung der Dienstleistungsqualität abgeleitet werden. Durch erhöhte Lösungskompe-
tenz entsteht ein Potential zur verbesserten Leistungserbringung. Von Motivation und Fä-
higkeit der ausführenden Mitarbeitenden hängt es jedoch ab, wie die Leistungen effektiv 
erbracht werden. Mit entsprechenden Guidelines soll das Management vorgeben, wie 
Mitarbeitenden Social Software anwenden sollen, nicht dass etwa auf Kosten direkter 
Betreuungszeit E2.0-Plattformen gepflegt werden. 
 
c) Entsteht ein Wettbewerbsvorteil für die Organisation? 
Gelingt es, Wissen und Fähigkeiten der Mitarbeitenden zu vernetzen, könnten sich nach-
haltige Qualitätsunterschiede gegenüber Mitbewerbern entwickeln und damit könnte eine 
Qualitätsführerschaft realisiert werden. Die Nutzung des Potentials der Mitarbeitenden 
kann als Innovationsquelle zur Entwicklung von einzigartigen Fähigkeiten, aber auch zum 
Ausbau der Angebotspalette verwendet werden.  
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Das selbstgesteuerte Engagement der Mitarbeitenden auf E2.0-Plattformen und die Mög-
lichkeit bisher ungenutzte Potentiale einzubringen, wirkt sich positiv auf die Motivation und 
Verbleibdauer am Arbeitsort aus. Mit erhöhter Motivation der Mitarbeitenden steigt die 
direkte Dienstleistungsqualität am Kunden. Dies schlägt sich wiederum in verbessertem 
Outcome nieder und trägt zur Steigerung der organisationalen Reputation bei. 
Zudem verbessert sich durch Erhöhung der Motivation und Anerkennung der Potentiale 
der Mitarbeitenden die Attraktivität als Arbeitgeber, was sich positiv auf den Zufluss von 
talentierten Arbeitnehmern auswirken könnte. 
 
  
Teilfrage 2: Welche Rahmenbedingungen gilt es dabei zu berücksichtigen? 
  
 
 
 
a) Welche Aufgaben eignen sich? 
Grundsätzlich soll E2.0 die bisherigen Systeme zur Informationsverarbeitung und Kom-
munikation ergänzen, wo es sinnvoll erscheint, auch ersetzen. Wie im Kapitel 3.2.3 be-
schrieben, eignen sich besonders Anwendungsfelder, welche Entwicklungsaufgaben be-
inhalten, wie z.B. Fragestellungen in Fallanalysen, Erarbeitung von Themenfeldern etc.  
Daneben empfehlen sich Social Software-Applikationen bestens für Aufbau und Pflege 
von Beziehungen. Gerade das Finden von internen Experten und die Möglichkeit, diese zu 
kontaktieren, zeichnet den Netzwerkeffekt von Social Software aus. 
 
b) In welcher Form können einzelne Prozesse unterstützt werden? 
Die Unterstützung der Prozesse kann mit E2.0 in indirekter Form durch Synergienutzung 
und Wissenstransfer erfolgen. Mitarbeitenden stehen mit Wikis neue Formen der Prozess-
entwicklung und –dokumentation zur Verfügung. In Foren können Erfahrungen mit allen 
Mitarbeitenden der Organisation ausgetauscht werden, um Prozesse schneller und/oder 
besser umsetzen zu können. 
 
c) Welche Massnahmen gilt es flankierend zu beachten? 
Für eine erfolgreiche Lancierung von E2.0-Massnahmen gilt es zu Beginn die Geschäfts-
leitung für das Vorhaben zu gewinnen. Ihr Commitment für E2.0 und ihr persönliches En-
gagement sind unerlässlich. Personelle und finanzielle Mittel sind bereitzustellen, um 
Strukturen und kulturellen Wandel zu unterstützen. Im flankierenden Change Manage-
ment-Prozess müssen Widerstände offen angegangen werden. Parallel dazu sollen bei 
Mitarbeitenden Kompetenzen für die Nutzung neuer Technologien aufgebaut werden. 
Die qualitative Analyse hat ergeben, dass in der Stiftung Brändi ein prioritärer Entwick-
lungsbedarf auf der Ebene des Führungsverständnisses besteht. Auf der Ebene Mitarbei-
tenden soll der unterschiedlich ausgestatteten Affinität gegenüber IT-Instrumenten, so-
wohl bezogen auf Schulung und Support, als auch in der Wahl einer benutzerfreundlichen 
Softwarelösung Rechnung getragen werden. 
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Teilfrage 3:  Worin liegt der Nutzen für Mitarbeitende? 
  
 
 
Je breiter sich die Beteiligung der Mitarbeitenden auf E2.0-Plattformen entwickelt, desto 
höher ist die Wirkung, welche die Instrumente erzeugen. Entsprechend gilt es Anreize zur 
Beteiligung zu gestalten und Treiber für ein Engagement zu identifizieren.  
Der Haupttreiber von E2.0 besteht aus den Möglichkeiten, sich selbst mit seinen Fähigkei-
ten einzubringen und von Erkenntnissen anderer zu profitieren. Auf Wikis, Foren und Soci-
al Bookmarks können sich Mitarbeitende ideal austauschen und ihr Fachwissen weiter-
entwickeln. Intrinsische Motivationstreiber sind dabei besondere Unterstützer. In Form von 
Anerkennung, Bewertungsfunktionen und Kommentaren treiben sich Mitarbeitende ge-
genseitig zu weitern Beiträgen an.  
 
Als zweiter Treiber können Netzwerkeffekte aufgeführt werden. Persönliche Kontakte kön-
nen auf Plattformen geknüpft und gepflegt werden, nicht zuletzt auch mit der Absicht, im 
entscheidenden Moment von diesen Netzwerken zu profitieren. 
Dritter Treiber bildet eine ansprechende Plattform. Diese bildet die Grundlage für den ge-
samten Workflow und kann nach eigenen Bedürfnissen modular zusammengesetzt wer-
den. Hier liegt der Nutzen einerseits in der Selektion der Inhalte, welcher einen Beitrag 
gegen die Informationsüberflutung leisten kann. Andererseits führen Suchfunktionen mit 
erweiterter Einbindung von Plattforminhalten zu schnelleren und präziseren Ergebnissen. 
Neben Inhalten werden durch Rückkopplungseffekte besonders Personen mit Fachwis-
sen sichtbar und können in der Plattform oder mit konventionellen Mitteln kontaktiert wer-
den. 
 
5 . 2  E M P F E H L U N G E N  F Ü R  D I E  S T I F T U N G  B R Ä N D I  
 
Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wird der Stiftung Brändi empfohlen, E2.0 
in die organisationale Praxis zu integrieren. Die Erschliessung und Vernetzung von unbe-
nutztem Potential der Mitarbeitenden ist für die Stiftung Brändi von strategischer Bedeu-
tung, um den wachsenden Herausforderungen der Umwelt zu begegnen. E2.0 bietet sich 
als adäquate Lösung an, um Mitarbeitende und ihre Potentiale miteinander zu vernetzen. 
 
Das Verhältnis zwischen Kosten und Nutzen kann durch die qualitative Bewertung des 
Nutzens und die grösstenteils indirekt anfallenden Kosten als günstig bewertet werden. 
Mit relativ geringem Aufwand wird wichtiges organisationales und individuelles Wissen 
nutzbar gemacht.  
 
Mit einer E2.0-Intitiative werden mehrere Schwerpunktthemen aus dem Leitbild der Stif-
tung Brändi aufgenommen und unterstützt. Insbesondere hat E2.0 einen positiven Einfluss 
auf die angestrebte Verbesserung der Wirksamkeit von Dienstleistungen und fördert die 
Innovationskraft deutlich. Aktuelle Organisationsentwicklungsaufgaben (Führungsent-
wicklung / Vernetzung Wohnbereich) können durch E2.0 positiv unterstützt werden. 
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In der qualitativen Analyse wurde deutlich, dass eine Diskrepanz zwischen beschriebener 
Organisationskultur und gelebten Werten besteht. Für die Initiierung von E2.0 bedarf es in 
der Stiftung Brändi einer Entwicklung im Bereich des Führungsverständnisses. Besonde-
res Augenmerk gilt es daneben einer umfassenden Change Management-Initiative zu 
schenken. 
 
Die aktuell geplante IT-Reorganisation soll einen Ausbau nach E2.0 technisch vorsehen. 
So könnten direkte Aufwände schlank gehalten werden und Umstellungen mit einem Part-
ner durchgeführt werden, welcher die entsprechenden Kompetenzen mitbringt. Sehr zu 
empfehlen ist dabei ein Update nach MS SharePoint 2010 mit bereits gut ausgebauten 
Social Software-Plattformen. 
 
Strategisch prüfenswert wäre daneben die Einbindung von Partnern in E2.0-Plattformen, 
um gegenseitig von Synergien zu profitieren. Wird der technische Ausbau realisiert, so 
stellt die Nutzung von Social Software als Kommunikationsform zu Kunden und Unterstüt-
zern eine Selbstverständlichkeit dar. Ein entsprechendes Marketing- und Kommunikati-
onskonzept müsste für die Verwendung dieses Kanals erstellt werden. 
 
Eigentliche Nutzniesser aus der Erschliessung der Potentiale der Mitarbeitenden sind zum 
Schluss die Kunden, welche durch die verbesserte Dienstleistungsqualität von erhöhter 
Wirkung profitieren. E2.0 ist somit ein adäquates Werkzeug, um die Missionsziele der Stif-
tung Brändi positiv zu unterstützen. 
 
5 . 3  E R K E N T N I S S E  F Ü R  S O Z I A L E  O R G A N I S A T I O N E N  
 
Stellt die Anwendung von E2.0 in Sozialen Organisation eine Chance oder einen Hype 
dar? Die Frage kann durch diese Arbeit klar beantwortet werden: Eine Chance!  
E2.0 könnte in Sozialen Organisationen besonders die Entwicklung von Fachkompetenz 
unterstützen. Mit Netzwerkeffekten und semantischen Verbindungen können Wissensträ-
ger durch Social Software leichter identifiziert werden. Mit der Vernetzung von Akteuren 
wird Wissen weiterentwickelt, entsprechend steigt durch die Anwendung von verbesser-
tem Prozesswissen die Effektivität von sozialen Dienstleistungen. Netzwerke können in-
tern, aber auch mit Partnerorganisationen gepflegt werden. Die verbesserte interorgani-
sationale Zusammenarbeit ist von strategischer, aber auch volkswirtschaftlicher Bedeu-
tung und könnte die Position der Organisation im steigenden Wettbewerb positiv verän-
dern. 
 
Diese Chance trifft jedoch nicht mit der Installation eines Wikis automatisch ein, sondern 
entsprechende Rahmenbedingungen und Anwendungsfelder, aber auch eine eigentliche 
Organisationsentwicklung müssen sorgfältig gestaltet werden. E2.0 ist kein Selbstzweck, 
sondern nur sinnvoll, wenn für die Kunden der NPO, die Organisation und ihr Personal ein 
Mehrwert entsteht. 
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Sinnvollerweise erfolgt die Anwendung von E2.0 in mittleren und grossen Institutionen. 
Neben einer angemessene IT-Infrastruktur sind Mitarbeitende auf benutzungsfreundliche 
Softwarelösungen angewiesen.  
 
Entscheidender Faktor für die erfolgreiche Umsetzung von E2.0 ist das Bewusstsein für 
die strategische Relevanz von Wissen. Gelingt es, ansprechende Rahmenbedingungen zu 
gestalten, welche die Wissensteilung aktiv fördern, kann das Potential der Mitarbeitenden 
in Sozialen Organisationen breit erschlossen werden und E2.0 sich zu einer virtuellen 
Schatzkammer entwickeln. 
 
5 . 4  W E I T E R E  F O R S C H U N G S A R B E I T  
 
Im Verlauf der Entstehung der vorliegenden Arbeit haben sich beim Studium der Literatur 
und in der Bearbeitung der Fragestellungen aus der Praxis Themenkomplexe ergeben, 
deren Behandlung den Rahmen dieser Arbeit überschritten hätten. Verstanden als Anre-
gung und Perspektiven für weitergehende Forschung und Praxiskonzeptionen könnten 
nachstehende Themenkreise weiter bearbeitet werden. 
 
 Interaktion mit Anspruchsgruppen: Konzeptionelle Auseinandersetzung mit Möglich-
keiten von E2.0 zur geeigneten Interaktion mit externen Anspruchsgruppen wie Kun-
den und Partner, aber auch mit der breiten Öffentlichkeit zur Meinungsbildung und 
Fundraising. 
 
 Interorganisationaler Wissenstransfer: Wissenstransfer  zwischen Professionellen der 
Sozialen Arbeit zur Nutzung von Synergien und Entwicklung von berufsspezifischen 
Wissensbeständen. 
 
 Qualitätsmanagement: Auseinandersetzung mit überschneidenden Themenkreisen 
zwischen Förderung der Prozessqualität durch E2.0 und QM-Massnahmen. 
 
 Empirische Prüfung: Nachweis, ob erwartete Potentiale von E2.0 im laufenden Be-
trieb in der Stiftung Brändi, resp. in Sozialen Organisationen auch eingetroffen sind. 
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7. ANHANG 
 
A N H A N G  A   I   I M P L E M E N T I E R U N G  
 
Der Wandel nach Enterprise 2.0 erfordert eine Orientierung an einer Strategie und die 
Entwicklung günstiger Rahmenbedingungen.127 Bereits in der Konzeptionierungsphase 
zeigen sich Möglichkeiten, die Wirkprinzipien und Applikationen von Social Software an-
zuwenden.128 In Form eines Projektblogs kann transparent über die nächsten Schritte 
informiert werden. Mitarbeitende können mittels Kommentaren partizipieren und Ideen 
beisteuern.  
 
Abhängig von der Tiefe der Eingriffe in die gewohnte Arbeitsweise und Organisationsstruk-
tur müssen während der Einführung von E2.0 intensive Change Management-Prozesse 
mitgestaltet werden. Die Einführung von IT-Systemen orientiert sich an den Phasen Kon-
zeption / Entwicklung / Einführung. In der nachfolgenden Grafik wird schematisch der Im-
plementierungsablauf dargestellt. 
 
 
 
Abb. 12: Implementierungsablauf 
(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Schönefeld, 2009, 229 ff.) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127  vgl. Bitkom, 2008, S.17 
128  vgl. Komus/Wauch, 2008, S.256 f. 
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A N H A N G  B   I   T E M P L A T E S  
 
Templates sind Plattformen, generiert aus einer Softwarelösung, um Social Software-
Applikationen einfach nutzbar zu machen. Im Kapitel 3.2.4  wurde die Hauptbenutzerober-
fläche dargestellt und erklärt. Weitere Templates werden nachfolgend visualisiert, um die 
Einfachheit der Anwendung der komplexen Thematik aufzuzeigen und potentielle Anwen-
der für die Nutzung von E2.0 zu gewinnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Template Profi l  
Im Profil lassen sich sämtliche persönlichen Angaben editieren.  
Neben Kontaktangaben sind besonders Einträge über eigene Fähigkei-
ten, aktuelle  und abgeschlossene Projekte und Netzwerkverbindungen 
von Bedeutung. Einzelne Anwendungen und Services werden selber 
zusammengestellt und personalisiert. Damit entstehen Möglichkeiten, 
die Informationsüberflutung zu regulieren.  
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Abb. 13: Template Profil 
(Quelle: Eigene Darstellung)  
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Template Suchfunktion 
Suchfunktionen auf E2.0-Plattformen beziehen neben Dokumenten im 
Intranet sämtliche Inhalte aus den verschiedenen Templates mit ein. 
Metadateien wie Tags und Bewertungen präzisieren das Suchergebnis 
deutlich und zeigen auf, wie wesentlich diese Ergänzungen im 
organisationalen Kontext werden. Filterfunktionen ermöglichen, 
Ergebnisse nach Suchwort, Plattform oder Autor darzustellen. 
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Abb. 14 Template Suchfunktionen 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Template Forum 
Fragestellungen können in thematisch gegliederten Foren  
einem breiten Publikum zur Beantwortung präsentiert werden.  
Implizite Wissensanteile werden durch Fragestellungen aktiviert  
und können mittels Kommentierfunktion externalisiert werden.  
Leser können aufgrund der entsprechenden Kommentare  
Rückschlüsse auf Beitragsersteller gewinnen und mit ihnen allenfalls  
in direkten Kontakt treten. Foren, wie auch Wikis tragen zur  
Erweiterung und Verifizierung der organisationalen Wissensbasis bei.  
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Abb. 15: Template Forum 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Template Wiki-Brändi 
Fachwissen der Organisation kann auf thematischen Wiki-Brändi-Seiten 
inkrementell zusammengetragen und editiert werden. Wikis geniessen 
bei Anwendern aufgrund der breiten Partizipationsmöglichkeiten und 
der Aktualität der Wissensinhalte eine hohe Akzeptanz und tragen bei, 
die organisationale Wissensbasis zu konsolidieren. 
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Abb. 16: Template Wiki-Brändi 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Template Social  Bookmark 
Durch die Veröffentlichung von Web-Lesezeichen stehen diese  
Ressourcen allen Interessierten zur Verfügung. Mit Tags werden Book-
marks thematisch gekennzeichnet und bewertetet. 
 Abonnierfunktionen können genutzt werden, um Erweiterungen  
in Themenfeldern oder von ausgewählten Experten  
nachvollziehen zu können. 
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Abb. 17: Template Social Bookmark 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Template Netzwerk 
Auf der Oberfläche des Template Netzwerk werden Kontakte gesucht 
und gepflegt. Detailangaben der Profile zeigen auf, welche Fähigkeiten 
einzelne Mitarbeitende besonders hoch entwickelt haben, resp. welche 
Fähigkeiten sie dem Netzwerk zur Verfügung stellen möchten. 
Personen können über Namen, Fähigkeiten oder beispielsweise  
aufgrund gemeinsam besuchter Veranstaltungen gefunden werden.  
Die transparente Darstellung von Beziehungsmustern zu Drittpersonen 
lässt sich für die Beziehungsaufnahme ideal verwenden und ermöglicht 
Menschen und ihre Potentiale miteinander zu vernetzen.  
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Abb. 18: Template Netzwerk 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
